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editoriale

Il Presidente del Consiglio Nazionale  
degli spedizionieri doganali, i consiglieri, la segreteria,  
il direttore e la redazione porgono i migliori auguri di  

buon Natale e felice anno nuovo
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primo piano

Occorre, infatti, introdurre i 

criteri per la predisposi-

zione delle suddette “conclu-

sioni” onde consentire agli 

Spedizionieri doganali di fruire 

a tal fine di linee-guida condi-

vise e uniformi. Ciò nell’interes-

se sia dell’Autorità doganale, 

in quanto la valutazione di 

“conclusioni” che seguano un 

modello prestabilito è funzio-

nale ad una maggiore spedi-

tezza ed efficienza dell’attività 

istruttoria, sia degli Spedizio-

nieri doganali che possono 

garantire ai richiedenti autoriz-

zazione un supporto qualifica-

to che abbia una elevata pro-

babilità di essere acquisito ta-

le e quale in sede istruttoria 

proprio perché modellato sulle 

indicazioni dell’Agenzia delle 

Dogane e dei Monopoli.  

Ciò che occorre ora, e la cui 

adozione è auspicabile in tem-

pi ragionevoli, è il dettaglio 

operativo dei principi enuncia-

ti dalla Circolare 14/2024. Qui 

di seguito, senza pretesa di 

esaustività, se ne suggeriscono 

alcune possibili declinazioni, 

benché le indicazioni contenu-

te nel Manuale AEO possano 

già fornire per alcuni aspetti 

una guida utile al riguardo. 

Innanzitutto, le “conclusioni” 

dovrebbero contenere alcune 

premesse. Esse dovrebbero in-

dicare l’oggetto e le finalità 

dell’incarico, la tipologia di au-

torizzazione cui si riferiscono i 

requisiti oggetto di valutazione 

e la dichiarazione, alla luce 

dell’art. 127 del regolamento 

di esecuzione, di assenza di le-

gami tra esperto e richiedente.  

Le “conclusioni” dovrebbero 

contenere, sempre nella parte 

introduttiva, una descrizione 

dell’attività del richiedente au-

torizzazione, oltre ai principali 

dati legali di riferimento, non-

ché un elenco di dettaglio del-

la documentazione e dei dati 

acquisiti ai fini della formulazio-

ne delle conclusioni stesse con 

l’indicazione della relativa fon-

te di acquisizione.  

Le “conclusioni” dovrebbero 

poi consistere di una parte de-

scrittiva (es. descrizione del si-

stema contabile, con indica-

zione dell’accessibilità dei da-

ti) e di una parte valutativa 

(es. giudizio sull’idoneità del si-

stema logistico ai fini dell’iden-

tificazione della posizione do-

ganale delle merci).  

A questo riguardo, le linee 

guida da emanare dovrebbe-

ro precisare se sia suggerito 

un giudizio sintetico di idonei-

tà (ovvero un giudizio che 

presuppone una valutazione 

analitica, ma che non detta-

glia i passaggi o le fonti dimo-

strative della sostenibilità del 

percorso motivazionale) o se 

Circolare 14/2024  
sviluppi auspicabili  

La Circolare 14/2024 
dell’Agenzia delle 
Dogane e dei Mono-
poli rappresenta un 
passo di rilievo per la 
valorizzazione degli 
Spedizionieri dogana-
li e dei Centri di Assi-
stenza Doganale co-
me interlocutori qua-
lificati dell’Autorità 
doganale.  

Essa, com’è noto, 
realizza a livello na-
zionale le basi opera-
tive per dare attuazio-
ne alla previsione 
contenuta nell’art. 29, 
comma 3, del regola-
mento di esecuzione 
2015/2447, secondo 
cui “al fine di accerta-
re se i criteri di cui 
all’articolo 39, lettere 
b), c) ed e), del codi-
ce sono soddisfatti, le 
autorità doganali 
possono tener conto 
delle conclusioni de-
gli esperti fornite dal 
richiedente”. 

Si tratta tuttavia di un 
primo rilevante con-
seguimento che ri-
chiede però un ulte-
riore intervento chia-
rificatore.
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primo piano

tale giudizio debba essere in 

certa misura analitico, se del 

caso accompagnato da veri-

fiche a campione i cui detta-

gli siano riportati nelle premes-

se alle conclusioni. 

Quanto ai contenuti, occor-

rerebbe che le linee guida da 

emanarsi precisassero, sulla 

scorta delle previsioni di cui 

agli artt. 25 e ss. del regola-

mento di esecuzione, per cia-

scuna area di riferimento (in 

particolare, lettere b, c ed e 

dell’art. 39 CDU) i principali ele-

menti, documentali e fattuali, 

da assumere come base per 

formulare le “conclusioni”. A ti-

tolo di esempio, per l’area sub 

b) dell’art. 39 CDU (alto livello 

di controllo sulle operazioni e 

sul flusso di merci) l’esperto do-

vrebbe dettagliare la docu-

mentazione di riferimento e de-

scrivere, se del caso anche 

con supporto fotografico e di 

immagini, i processi aziendali. 

L’esperto (anche a propria 

tutela) dovrebbe inoltre ac-

quisire una dichiarazione del 

richiedente autorizzazione in 

merito alla correttezza e com-

pletezza dei dati forniti dal 

medesimo richiedente, se del 

caso da allegare alle “con-

clusioni”. 

Da precisare se l’esperto 

debba segnalare, ove in con-

creto rilevate, le eventuali criti-

cità pregresse emerse dall’a-

nalisi effettuata e le misure ap-

prestate dal richiedente auto-

rizzazione per superare tali criti-

cità, nonché un giudizio sull’ef-

ficacia di tali misure.  

In conclusione, pare in certa 

misura imprescindibile, nell’in-

teresse all’efficiente svolgimen-

to dell’attività istruttoria finaliz-

zata al rilascio delle autorizza-

zioni doganali, che si definisca-

no a livello centrale, mediante 

un atto dell’Autorità doganale, 

le modalità operative per ren-

dere uniformemente fruibile da 

parte di Spedizionieri doganali 

e Centri di assistenza doganale 

le opportunità delineate dalla 

Circolare 14/2024. 

Fabrizio Vismara
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Purtroppo ancora una volta lo-

giche del tutto estranee all’es-

senza del problema ed indifferenti 

agli interessi reali hanno vanificato 

questa speranza e le azioni sono 

state condotte in maniera fram-

mentaria. In questo contesto il 

CNSD si è impegnato sia diretta-

mente, sia a supporto di coloro 

che ci hanno coinvolto e sembra, 

il condizionale è d’obbligo, che al-

cuni meritevoli interventi possano 

mitigare gli aspetti più negativi del 

decreto. Nel contempo, presu-

mendo che, anche se edulcorato, 

l’impianto legislativo manterrà un 

livello repressivo più elevato e 

quindi un maggior rischio, il CNSD 

ha avviato una serie di attività per 

fornire ai propri associati idonei 

strumenti giuridici e assicurativi 

che consentano di contenere i ri-

schi nei casi di errore che, conside-

rata la quantità di operazioni ef-

fettuate e le ristrettezze temporali 

imposte dal commercio, sono fisio-

logicamente inevitabili. 

E’ del tutto evidente e non me-

ritevole di ulteriori approfondimen-

ti che nessuna protezione è possi-

bile qualora venisse provato il dolo 

anche solo in compartecipazione. 

Detto ciò, pur esprimendo la 

contrarietà al tentativo di risolvere 

l’incapacità di reprimere i com-

portamenti illeciti, con un abnor-

me aumento delle pene che non 

ha mai sortito l’effetto sperato e ri-

badito l’allineamento del CNSD al-

le posizioni critiche espresse dalle 

varie associazioni, non possiamo 

concordare con le posizioni apo-

calittiche e belliciste, sollevate da 

alcuni colleghi, anche perché al-

cune scelte presenti nel decreto in 

questione sono obbiettivamente 

migliorative e altre, anche se non 

gradite, hanno un solido fonda-

mento giuridico e la complessità, 

la qualità della preparazione ne-

cessaria e la responsabilità sugli at-

ti compiuti, sono il fondamento 

dell’esistenza di una professione e 

ciò che la contraddistingue da 

un’associazione di “imbrattacar-

te”. Sta poi al professionista adot-

tare strumenti e modalità operativi 

atte a ridurre al minimo gli errori. È 

in quest’ottica e in considerazione 

della politica doganale dell’Unio-

ne che, a fronte di consistenti, an-

che se in parte discutibili, semplifi-

cazioni, sembra prevedere sem-

pre maggiori responsabilità e 

adempimenti in capo agli opera-

tori economici che il CNSD ha av-

viato un potenziamento dell’offer-

ta formativa che fornisca gli stru-

menti necessari a coloro che han-

no la voglia, la capacità di visione 

del futuro e l’umiltà di riconoscere 

la necessità di rafforzare le proprie 

competenze. 

Come quasi sempre ogni novità 

può essere vista da due diversi 

punti di vista, da una parte c’è si-

curamente un più elevato livello di 

rischio, ma dall’altra la possibilità 

di far emergere il peso di una mi-

gliore preparazione professionale.  

Paolo Pasqui

Dlgs 141/2024 
ci danneggia... o ci migliora?

L’attenzione dei doga-
nalisti e di tutti i com-
ponenti la filiera logi-
stica si sono focalizzati 
in quest’ultimo periodo 
sulle conseguenze che 
possono venire dal re-
cente Dlgs 141/2024 
soprattutto per quanto 
riguarda il sistema san-
zionatorio. 

La identità e la condivi-
sione dei problemi ci 
aveva fatto sperare in 
un’azione unitaria di tut-
ti gli attori coinvolti, 
orientata ad ottenere 
quelle modifiche ritenu-
te universalmente indi-
spensabili a mantenere 
la competitività del no-
stro Paese, in un mondo 
in cui una favorevole 
posizione geografica 
viene vanificata da con-
dizioni organizzative, 
burocratiche e normati-
ve più snelle ed efficien-
ti praticate da altri pae-
si; per gli addetti ai la-
vori non è certo una no-
vità che le norme unio-
nali vengano spesso in-
terpretate nei vari paesi, 
in modo da favorire le 
attività nazionali, men-
tre nel nostro sembra a 
volte prevalga una vo-
lontà autodistruttiva.
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attualità

C onfesso che la richiesta di scrivere una
prefazione per il libro di Gianni De Mari 

mi ha preoccupato, non l’ho mai fatto e non so 
se sarò capace di farlo in maniera quanto meno 
decente, ma è stata la richiesta di un amico e a 
un amico non si può negare almeno un tentativo. 

Poi ho cominciato a leggerlo e, a poco a po-
co, ha risvegliato vecchi ricordi, fatto rivivere 
le tante battaglie, a volte combattute assieme, 
richiamare la visione condivisa del futuro e ho 
pensato che forse potessi farcela. 

Il testo svela la passione, l’amore dell’auto-
re per una professione a volte difficile, impe-
gnativa, coinvolgente, poco prestigiosa rispet-
to a più antiche e radicate attività, ma inesau-
ribile fonte di arricchimento culturale e cono-

scitivo riaccendendo in chi, come me l’ha vis-
suta, sopite emozioni.   

La nostalgia nella prima parte, quella più 
diaristica, che mi ha riportato a un tempo in cui 
si lavorava molte ore, si viveva più con funzio-
nari e colleghi che con le proprie famiglie, ma 
c’era serenità, quasi piacere in tutto questo, il 
contraddittorio con i funzionari era a volte ac-
ceso, si contrapponevano diverse visioni o inter-
pretazioni, ma era ben chiaro che ognuno assol-
veva il suo ruolo, la discussone non era mai per-
sonale e a fine lavoro si prendeva l’aperitivo, a 
volte, si andava tutti assieme a cena. Nascevano 
rapporti di reciproca stima, a volte anche ami-
cizie, era, come la chiama Gianni, una dogana 
romantica, anzi di più: era una dogana umana. 

Scarica gratuitamente "La mia dogana"

https://www.cnsd.it/32928/la-mia-dogana


7Il Doganalista n. 6 - 2024

attualità

Lo smarrimento provocato da un processo di 
rinnovamento e di “modernizzazione”, detta-
gliatamente e perfettamente descritto, ha lenta-
mente modificato i rapporti sia con la dogana, 
sia al nostro interno. Un processo in cui, com-
plice anche un ampio prepensionamento dei 
vecchi funzionari, preparati, ma comprensivi, 
sostituiti da giovani a volte brillanti, ma gettati 
allo sbaraglio senza un adeguato tirocinio e in-
dottrinati ad una maggiore diffidenza, ha porta-
to a non vedere più nello spedizioniere doganale 
(ci chiamavamo ancora così) un collaboratore 
dell’amministrazione, un filtro preventivo che, 
grazie anche alla conoscenza del cliente e a un 
rapporto più confidenziale con lo stesso, elimi-
nava o almeno riduceva problemi e rischi a vol-
te anche occulti. Ma i rapporti sono cambiati 
anche al nostro interno, il fattore economico-
imprenditoriale ha prevalso sul senso di appar-
tenenza, interessi e personalismi hanno portato 
a scontri accesi, a fazioni che certo non hanno 
contribuito ad affrontare unitariamente i pro-
blemi che si profilavano. Non che prima non ci 
fossero concorrenza e visioni contrastanti, ma 
in fondo c’era la consapevolezza di far parte di 
un unicum nella cui unità stava anche la forza. 
Probabilmente tutto questo è stato fortemente 
influenzato dai cambiamenti sociali, dal sosti-
tuirsi alla centralità del rapporto umano e per-
sonale il nume del mero profitto, della competi-
zione economica, del successo come indice di 
valore sociale. 

L’ansia e il timore delle conseguenze di una 
sfrenata liberalizzazione della nostra attività 
professionale, provocata da una normativa pri-
ma comunitaria, poi unionale in cui una visione 
nordeuropea che previlegia una visone arrogan-
temente e ottusamente incentrata in un discuti-
bile risparmio economico provocato da una 
concorrenza sfrenata in dispregio di competen-
za, sicurezza e salvaguardia dell’interesse degli 
stessi utenti che non dispongono più di un inter-
locutore sicuro. Il tutto in contrasto con le mag-

giori economie mondiali che hanno seguito la 
direzione opposta rafforzando e qualificando 
sempre più gli intermediari e il risultato di que-
ste politiche lo stiamo vivendo oggi con un’Eu-
ropa con crescite risibili o addirittura in reces-
sione, sempre più marginalizzata economica-
mente e politicamente. 

La speranza che, in questa visione negativa, 
viene dalla sempre maggiore complessità delle 
normative che incidono nel momento doganale, 
dal sorgere e consolidarsi di tensioni geopoliti-
che che incidono pesantemente sui traffici, da 
una tendenza dell’Unione a ribaltare sull’ope-
ratore economico sempre maggiori responsabi-
lità e in sostanza un’inversione dell’onere della 
prova, da una politica green che impone agli 
importatori responsabilità su modalità di pro-
duzione su cui non ha diretta conoscenza e tan-
tomeno controllo, da un inasprimento, almeno 
nazionale, delle sanzioni che spesso sono di ri-
levanza penale. Tutto ciò, come ben documenta 
l’autore, apre nuove ed interessanti prospettive 
per i doganalisti, ma che richiede un percorso 
di alta formazione, che il CNSD ha da tempo av-
viato, che ci trasformi da meri dichiaranti doga-
nali a professionisti capaci di assistere ed indi-
rizzare le aziende nell’organizzazione, nella 
compliance doganale, nella due diligence con-
sentendo ai nostri clienti l’adeguamento alle 
normative e una importante riduzione dei rischi, 
in sostanza dei consulenti a tutto tondo nel com-
mercio internazionale. 

Una cosa mi ha particolarmente colpito, 
Gianni è stato per moltissimi anni a capo del 
Consiglio nazionale, funzione che ha ricoper-
to con intelligenza e passione tanto da arriva-
re quasi a identificare il ruolo con la persona, 
ma mai, nel libro, mette in risalto il suo ruolo, 
mai usa la prima persona singolare, ma sem-
pre quella plurale mettendo in primo piano l’i-
stituzione e questo dovrebbe dire molto sulla 
personalità di Gianni De Mari. 

Paolo Pasqui
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tariffa after eight

IdentiKIT di un SET

C: Claudia Composta 

S: Silvia Taroni 

 

S: IdentiKIT di un SET – un 

titolo misterioso ed emble-

matico che, forse, anche 

un pluripremiato scrittore, 

autore di decine di legal 

thriller, come John Grisham 

ci invidierebbe. Fatto sta 

che John Grisham nacque 

nel sud degli Stati Uniti nel 

1955 proprio mentre dall’al-

tra parte del globo veniva 

firmato un fondamentale 

Protocollo di aggiornamen-

to della Nomenclatura di 

Brussels che istituiva un si-

stema integrato di Regole 

generali, Voci, Note Legali 

e Note Esplicative finalizza-

to alla realizzazione di uno 

strumento uniforme e con-

diviso per la Classificazione. 

Centrale fin dal principio fu 

la definizione del concetto 

di “set” che portò all’indivi-

duazione di Voci specifiche 

per alcune tipologie di mer-

ci come, ad esempio, i kit 

di primo soccorso della 

30.05, i set di colori della 

32.10, gli assortimenti di can-

celleria della 48.14 o ancora 

i set per manicure della 

82.13. Altri beni, che pur ve-

nivano commercializzati 

sotto forma di assortimenti, 

non condivisero la medesi-

ma fortunata sorte e diven-

nero presto oggetto di stu-

dio poiché presentavano 

criticità notevoli in termini 

di classificazione.  

Con l’intento di semplifi-

care il compito di Autorità 

doganali ed Operatori eco-

nomici finalmente nel 1974 

venne inserito all’interno 

della Regola 3(b) un riferi-

mento a “merci presentate 

in assortimenti (set)”. Tutta-

via, per raggiungere una 

formulazione prossima a 

quella attuale ed introdurre 

il concetto di “vendita al mi-

nuto” dovremo attendere 

ancora qualche anno; pro-

prio quel 1982 in cui Gris-

ham ambienterà il suo pri-

mo indiscusso successo let-

terario. 

 

C: Tra i 66 set inizialmente 

analizzati dal Comitato del-

la Nomenclatura era pre-

sente anche un “Kit di 

emergenza stradale per vei-

coli” al quale si valutò, in fa-

se iniziale, di attribuire una 

Voce specifica - 87.06. Sfor-

tunatamente a tal proposta 

non fu dato seguito ma lo 

studio condotto sul prodot-

to servì come base per l’e-

laborazione di un pensiero 

logico condiviso e come 

strumento fondamentale 

per la formulazione del te-

sto della Regola 3(b). Stes-

so contributo giunse dall’a-

nalisi di un set da toeletta e 

di un assortimento di cancel-

leria da ufficio. Ma, come 

nei migliori romanzi, questo 

era solo il preludio di un’av-

ventura grandiosa.  

Nell’ottobre 2005 il Segre-

tariato del WCO ricevette 

dal Customs and Border 

Protection statunitense una 

richiesta di assistenza per la 

classificazione di un Kit di 

99 pezzi per il soccorso stra-

dale  - 99 piece Roasdside 

Emergency Kit  - composto 

da: cavo di avviamento, 

guida informativa, coperta 

termica, acqua per il radia-

tore, bastoncini luminosi, 

fascette per tubi, sifone per 

carburante, guanto in vini-

le, bandiera con la scritta 

After Eight dal 1962  il fa-
moso ed esclusivo cioccola-
tino che nasconde la menta 
in un sottile velo di cioccola-
to fondente rende sempre 
le tue serate memorabili. 
Per “analogia” (Regola G.I. 
4) anche le nostre riflessioni 
vogliono essere un dolce e 
fresco stimolo per il cervello 
curioso dei Doganalisti. 
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“Emergency Help Call Poli-

ce”, panno rosso da offici-

na, coltello multifunzione, 

torcia, batterie, poncho, ro-

tolo di nastro, fusibili,  fa-

scette di nylon, sigillante 

per pneumatici e kit di 

pronto soccorso, il tutto 

confezionato all'interno di 

una borsa in plastica rinfor-

zata con la scritta “Emer-

gency Roadside Kit”. Ba-

sandosi sul contenuto ap-

pena descritto l’Autorità 

doganale americana rite-

neva che il kit non potesse 

essere classificato sulla ba-

se della Regola 3(b) poiché 

non ravvisava nel concetto 

di “emergenza stradale” il 

carattere di “bisogno spe-

cifico” o di “esercizio di una 

determinata attività”. 

 

S: Come ben sappiamo, 

infatti, ai sensi della Regola 

Generale per l’Interpreta-

zione del Sistema Armoniz-

zato 3(b) “i prodotti misti, i 

lavori composti di materie 

differenti o costituiti dall'as-

semblaggio di oggetti diffe-

renti e le merci presentate in 

assortimenti condizionati 

per la vendita al minuto, la 

cui classificazione non può 

essere effettuata in applica-

zione della regola 3(a), sono 

classificati, quando è possibi-

le operare questa determina-

zione, secondo la materia o 

l'oggetto che conferisce agli 

stessi il loro carattere essen-

ziale”. La Nota Esplicativa 

(X), inoltre, precisa che si 

considerano presentate in 

assortimento “le merci che 

soddisfano contemporanea-

mente le seguenti condizioni: 

a) essere composte di alme-

no due oggetti diversi che, a 

prima vista, sono suscettibili 

di appartenere a voci diffe-

renti; b) essere composti di 

prodotti o oggetti presentati 

assieme per la soddisfazione 

di un bisogno specifico, o 

l'esercizio di una determina-

ta attività: c) essere presen-

tate in imballaggi per la ven-

dita diretta all'utilizzatore fi-

nale senza modificarne il con-

dizionamento”.  

In assenza di anche uno 

solo dei predetti requisiti la 

condizione di “assortimen-

to” viene meno. E fu pro-

prio a causa della opinabi-

le mancanza del presuppo-

sto (b) che il CBP statuni-

tense propose al Segreta-

riato di classificare separa-

tamente ed in maniera indi-

pendente ciascun compo-

nente. Tuttavia, sulla scorta 

degli studi condotti in pas-

sato, con particolare riferi-

mento al set di cancelleria 

analizzato dal Comitato 

della Nomenclatura, il Se-

gretariato decise di adotta-

re un’interpretazione esten-

siva del concetto di “biso-

gno specifico/esercizio di 

attività” confermando la 

classificazione del Kit di 

emergenza come assorti-

mento “per emergenze 

stradali di varia natura”. 

 

C: A questo punto si ren-

deva necessario individuare 

l’elemento atto a conferire 

all’insieme il carattere es-

senziale e vennero, dunque, 

richieste ulteriori specifiche 

in termini di funzionalità dei 

singoli componenti, natura, 

quantità, valore, peso ed 

ogni altro “criterio” dirimen-

te. Interessante notare che 

tra gli articoli figurava an-

che un “kit di primo soccor-

so”, il cui prezzo e il cui valo-

re intrinseco avrebbero da 

soli potuto incoronarlo co-

me bene atto a conferire il 

carattere essenziale, por-

tando a classificare il 99 pie-

ce Roasdside Emergency Kit 

alla Voce 30.06. Tuttavia, ai 

sensi della Nota 4 al Capito-

lo 30, nella 30.06 risultano 

“compresi soltanto” una serie 

di prodotti farmaceutici spe-

cificamente elencati nel te-

sto “da classificare in questa 

voce e non in altra voce della 

nomenclatura”. Tale previsio-

ne creava un’incompatibili-

tà insuperabile, rendendo 

complesse ulteriori valuta-

zioni in termini di classifica-

zione sulla base del “carat-

tere essenziale”. Persino 

Grisham nell’impasse avreb-

be vacillato. Era il 2007 e 

nelle librerie usciva “Playing 

for Pizza” mentre il Comitato 
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del Sistema Armonizzato ri-

fletteva su come conciliare 

le previsioni contenute nelle 

Note di Capitolo con il testo 

delle Voci e le Regole di In-

terpretazione. Dopo un lun-

go e sofferto confronto il 

Comitato decise, 11 voti a 

10, che il kit fosse da classifi-

care come assortimento 

condizionato per la vendita 

e che non fosse possibile 

ravvisare in nessuno degli 

elementi costitutivi quello in 

grado di conferire all’insie-

me il carattere essenziale. Si 

decise dunque di procede-

re gerarchicamente con 

l’applicazione della Regola 

3(c), ai sensi della quale “nei 

casi in cui le Regole 3(a) o 3(b) 

non permettono di effettuare 

la classificazione, la merce è 

classificata nella voce che, in 

ordine di numerazione, è po-

sta per ultima fra quelle vali-

damente suscettibili di essere 

prese in considerazione”. Per-

tanto, il Kit venne classifica-

to alla Voce 85.44.42 in ap-

plicazione delle Regole 3(c) 

e 6 ma si decise di non far 

seguire alla Decisione la 

pubblicazione di un Parere 

di Classifica per mancanza 

di informazioni dettagliate 

sul prodotto. Venne, comun-

que, messo a verbale che lo 

studio del 99 piece Roasdsi-

de Emergency Kit aveva sta-

bilito una serie importante di 

punti fermi per l’applicazio-

ne e formalizzazione della 

Regola 3. 

 

S: Dieci anni dopo, nel lu-

glio 2017, il Segretariato ri-

cevette dell’Autorità doga-

nale del Costa Rica una ri-

chiesta di assistenza per la 

classificazione di un “Kit di 

Emergenza per Veicoli” co-

stituito da: borsa da traspor-

to rettangolare, set di cavi 

per batteria, cinghia di fis-

saggio, nastro adesivo, mi-

suratore di pressione per 

Dott. Franco Mestieri 
  Spedizioniere  Doganale

 Consulenze in: 
 

•  Commercio Estero  
•  Intrastat 
•  Iva Comunitaria  
•  Accise  
•  Materia doganale (Diritto Doganale Comunitario) 
•  Contenzioso Doganale e ricorsi   
•  Docenze e Formazione

Sede operativa 
CARPI (Modena) 
Via dei Trasporti 2A  
Tel. 059 657 001 
Fax 059 657 044 
E-mail: mestieri@samasped.com
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pneumatici, taglierino, lam-

pada frontale, batterie, 

triangolo riflettente in plasti-

ca per segnalazione, co-

perta in tessuto, fascette 

per cavi, guanti in nitrile e 

poncho in plastica. Secon-

do il parere dell’Amministra-

zione la borsa, non specifi-

camente suddivisa in com-

parti destinati all’alloggia-

mento dei vari componenti, 

avrebbe potuto essere im-

piegata per altri scopi. Que-

sto, unito al fatto che non 

sembrava possibile ravvisa-

re un chiaro intento comu-

ne agli oggetti presenti nel 

set, spingeva verso una 

classificazione per singolo 

componente in applicazio-

ne delle Regole 1 e 6. An-

che il Delegato dell’Unione 

europea, in occasione della 

60° Sessione del Comitato 

del Sistema Armonizzato, 

espresse le proprie perples-

sità in merito alla presenza 

nel set di un elemento del 

tutto estraneo: 5 fascette 

per cavi, la cui funzione ri-

sultava inadatta al soddi-

sfacimento del bisogno spe-

cifico di far fronte ad un’e-

mergenza stradale di qualsi-

voglia natura. Il fatto che in 

passato fosse stato classifi-

cato un kit simile in applica-

zione di determinate regole 

non avrebbe dovuto trarre 

in inganno poiché ogni be-

ne va valutato in maniera 

indipendente sulla base di 

caratteristiche merceologi-

che, tecniche e commer-

ciali per come si presenta di 

volta in volta. 

 

C: Quando la questione 

venne sottoposta a votazio-

ne 26 delegati su 45 confer-

marono la classificazione 

come assortimento ma riba-

dirono la difficoltà nell’indi-

viduare il bene che avreb-

be dovuto impartire all’in-

sieme il carattere essenzia-

le, pertanto, si decise di fa-

re ricorso alla Regola 3(c). A 

questo punto anche il nuo-

vo Kit venne classificato al-

la Voce 85.44.42. Seguì una 

discussione animata, guida-

ta dai Commissari di Costa 

Rica ed Unione europea, 

sull’interpretazione dell’e-

spressione “voci egualmente 

suscettibili di essere prese in 

considerazione”. Oggetto 

del contendere era la pre-

senza nell’assortimento di 

un misuratore di pressione 

per pneumatici, assente 

nella versione originale del 

99 piece Roasdside Emer-

gency Kit. Poiché tale stru-

mento rappresentava a tuti 

gli effetti un bene di prima-

ria importanza per il control-

lo delle gomme, al fine di 

garantire una guida sicura, 

il Commissario UE richiamò 

l’attenzione sulla necessità 

di modificare la Decisione 

di Classificazione poiché ai 

sensi della Regola 3(c) l’ulti-

ma voce “fra quelle valida-

mente suscettibili di essere 

prese in considerazione” sa-

rebbe stata la 90.26  - Stru-

menti ed apparecchi di mi-

sura della pressione. Ribadì, 

infine, la necessità di chiari-

re in via definitiva il signifi-

cato letterale dell’espres-

sione per non dover incorre-

re in futuro nella medesima 

problematica. Era il 2018 e 

dopo anni di confronti ser-

rati eravamo arrivati alla 

“Resa dei Conti”, quella let-

teraria di John Grisham sot-

to forma di viaggio incredi-

bile alla ricerca della verità, 

e quella tecnica, espressio-

ne del Comitato del Sistema 

Armonizzato che decise di 

ri-classificare il Kit come as-

sortimento alla 90.26.20 in 

applicazione delle Regole 

1, 3(c) e 6. 

 

S: Prima che potesse esse-

re pubblicato il Parere di 

Classifica predisposto dal 

Comitato, tuttavia, nel no-

vembre 2018 l’Amministra-

zione delle Filippine, in ac-

cordo con i Rappresentanti 

di Argentina, Colombia e 

Costa d’Avorio, chiese il ri-

esame della Decisione, so-

stenendo ancora una volta 

la mancanza del presuppo-

sto del “soddisfacimento di 

un bisogno specifico”. Sotto-

posto nuovamente a vota-

zione il Kit venne conferma-

to come assortimento classi-
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ficabile alla Voce 90.26.20.  

Per evitare ulteriori future 

contestazioni il Commissa-

rio egiziano propose la 

creazione di una Voce spe-

cifica all’interno del Siste-

ma Armonizzato per questa 

tipologia di beni e quello 

del Canada un’ulteriore 

modifica alle Note Esplicati-

ve della Regola 3(b) per in-

tegrare una spiegazione 

ancora più chiara e detta-

gliata del concetto di “as-

sortimento condizionato per 

la vendita al minuto”.  

Finalmente nel 2021 ven-

ne pubblicato il Parere di 

Classifica relativo al Kit di 

Emergenza per Veicoli in 

applicazione delle Regole 

1, 3(c) e 6. Capita, tuttavia, 

di imbattersi ancora in Bin-

ding Ruling statunitensi o ITV 

unionali rilasciate per voci 

differenti o in applicazione 

di Regole diverse che sem-

brano disapplicare il Parere 

in questione e non conside-

rare decenni di riflessioni e 

conquiste.  A questo punto 

la certezza è solo una: ad 

ogni compleanno letterario 

di Grisham viene rispolvera-

ta e contestata la classifica-

zione del Kit di Emergenza, 

a tal punto che la sua intera 

esistenza si è svolta in paral-

lelo al processo di studio, ri-

cerca e definizione del con-

cetto di “assortimento”.  

Probabilmente non lo sa-

prà mai, a meno che non gli 

capiti tra le mani un giorno 

una copia de Il Doganali-

sta. Ma sia ben chiaro, ci 

rendiamo sin da ora dispo-

nibili a collaborare con lui 

alla stesura del primo Legal 

Thriller a sfondo Tariffario; il 

titolo? Signore in Giallo  - 

IdentiKIT di un SET. 

Claudia Composta 

Silvia Taroni
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Riforma della normativa doganale 

una commistione di luci e ombre

I l progetto di riforma della 

normativa doganale nazio-

nale è nato lo scorso anno con 

l’approvazione da parte del 

Parlamento e la successiva 

pubblicazione nella Gazzetta 

Ufficiale della Legge 9 agosto 

2023 n. 111(1). Con tale atto ve-

niva chiesto al Governo di 

adottare uno o più decreti le-

gislativi volti a revisionare il si-

stema tributario vigente, fissan-

do i principi generali e i criteri 

cardine ai quali aderire nella 

stesura del nuovo testo. 

L’obiettivo posto dal legis-

latore in materia doganale 

emergeva chiaramente 

dall’articolo 11 della legge in 

esame: era necessario proce-

dere con un riassetto genera-

le del quadro normativo at-

traverso l’aggiornamento o 

l’abrogazione delle disposizio-

ni vigenti in conformità al dirit-

to dell’Unione europea. Il det-

tato normativo e l’evoluzione 

del commercio internaziona-

le, infatti, correvano su due 

binari distinti ormai da tempo 

ed era fondamentale restitui-

re alla normativa doganale 

un ruolo di primario rilievo al-

l’interno di un contesto in 

esponenziale crescita. La 

stessa relazione illustrativa ac-

compagnatoria dello schema 

di decreto legislativo(2) evi-

denziava l’obsolescenza dei 

testi nazionali in vigore e l’im-

portanza di un intervento ra-

pido ed efficace. 

Le fondamenta della nor-

mativa doganale nazionale 

erano contenute nel Testo Uni-

co delle disposizioni legislative 

in materia doganale (TULD)(3), 

approvato nel 1973 e in altri 

provvedimenti come il Decre-

to Legislativo 8 novembre 

1990, n. 374(4). Per quanto il le-

gislatore nazionale abbia ten-

tato affannosamente di inter-

venire a più riprese sulle previ-

sioni normative, l’Unione euro-

pea aveva già rivoluzionato in 

diverse occasioni la disciplina 

con l’entrata in vigore dappri-

ma del Regolamento (CEE) n. 

2913/92(5) e in un secondo mo-

l Premio Young Trade Specialist - 
YITS - è dedicato al miglior paper 
in tema di commercio internazio-
nale e diritto doganale e mira a 
valorizzare i contributi di giovani 
laureandi e neolaureati (da non 
più di 18 mesi) delle Facoltà di 
Giurisprudenza, Economia e 
Commercio, Scienze Statistiche, 
Scienze Politiche e Relazioni In-
ternazionali, Ingegneria, Lingue, 
Scienze della Comunicazione e 
discipline affini. 
Riportiamo di seguito l’elaborato 
della vincitrice del premio, Marta 
Galbussera.

1)  Legge 9 agosto 2023 n. 111 “Delega al Governo per la riforma fiscale”. 

2)  Relazione illustrativa, relazione tecnica, ATN e AIR in www.camera.it. 

3)  Decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 “Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in ma-
teria doganale”. 

4)  Decreto legislativo 8 novembre 1990, n. 374 “Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle procedure di accertamento 
e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure 
di immissione in libera pratica delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982, 
in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie”. 

5)  Regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio del 12 ottobre 1992 che istituisce un codice doganale comunitario. 
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mento del Regolamento (UE) 

n. 952/2013(6)  e dei relativi re-

golamenti delegati e di ese-

cuzione. Il susseguirsi di tali 

modifiche e gli sforzi operati 

dall’Unione europea per ade-

guare la normativa al progres-

so del commercio internazio-

nale hanno mostrato con il 

passare del tempo una sem-

pre maggiore inadeguatezza 

delle disposizioni nazionali e 

una progressiva disapplicazio-

ne delle stesse(7). 

A causa dell’urgenza se-

gnalata dalle parti coinvolte e 

dei tempi dettati dal Parla-

mento, il processo legislativo 

di riforma è stato piuttosto ra-

pido e, in seguito all’approva-

zione preliminare da parte del 

Consiglio dei Ministri avvenuta 

lo scorso 26 marzo e all’acqui-

sizione dei pareri favorevoli 

con condizioni e osservazioni 

delle Commissioni parlamen-

tari competenti, il testo è ap-

prodato in Consiglio dei Mini-

stri per l’approvazione definiti-

va. Prima della pausa estiva si 

è giunti al via libera definitivo 

delle “Disposizioni nazionali 

complementari al Codice do-

ganale dell’Unione e revisione 

del sistema sanzionatorio in 

materia di accise e di altre im-

poste indirette sulla produzio-

ne e sui consumi”(8). L’attesa 

pubblicazione nella Gazzetta 

Ufficiale è avvenuto lo scorso 

3 ottobre e dal giorno succes-

sivo il testo è entrato in vigo-

re(9); lo stesso 4 ottobre, l’A-

genzia delle Dogane e dei 

Monopoli ha diramato la Cir-

colare n. 20/2024. 

Nella parte relativa alle di -

spo si zio ni complementari al 

Codice doganale unionale(10)  

il nuovo testo si compone di 

122 articoli, mostrando un’evi-

dente opera di semplificazio-

ne e di riordino rispetto ai 352 

articoli contenuti nel solo 

d.P.R. 43/1973. Altrettanto ma-

nifesta è l’attività di razionaliz-

zazione delle fattispecie che 

caratterizza l’attuale struttura, 

la quale ha racchiuso in singo-

le formulazioni tematiche 

omogenee tra loro e ha reso il 

testo decisamente più ade-

rente e in linea con la norma-

tiva unionale. 

Uno degli aspetti preponde-

ranti di questo progetto è rap-

presentato dal riordino della 

disciplina doganale sanziona-

toria sia in tema di contrab-

bando, contenuta nel Titolo 

VII, Capo I del Testo Unico del-

le disposizioni legislative in 

materia doganale, che di 

quella prevista dal Titolo VII, 

Capo II del medesimo testo. In 

un’ottica sistematica, consi-

derata la necessità di riorga-

nizzare le fattispecie penali e 

di rivedere le sanzioni di natu-

ra amministrativa, il legislatore 

ha scelto di ricondurre le mol-

teplici fattispecie di contrab-

bando contemplate in diverse 

e frammentate disposizioni del 

Testo Unico in due macro-ca-

tegorie(11), rappresentate ri-

spettivamente dagli articoli 78 

e 79 del nuovo testo. Gli arti-

coli citati regolano rispettiva-

mente il contrabbando per 

omessa dichiarazione, ovvero 

i casi di introduzione, circola-

zione o uscita delle merci dal 

territorio doganale unionale in 

assenza di una dichiarazione 

doganale e il contrabbando 

per dichiarazione infedele 

previsto nelle ipotesi in cui, 

nonostante sia stata presenta-

ta una dichiarazione dogana-

le, venga rilevata una diffe-

renza con riferimento a quali-

tà, quantità, origine e valore 

delle merci nonché a ogni al-

tro elemento utile all’applica-

zione della tariffa e alla liqui-

dazione dei diritti. 

In maniera sensibilmente in-

feriore rispetto alle previgenti 

disposizioni, entrambe le casi-

stiche sono sanzionate con la 

6)  Regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013 che istituisce il codice doganale del-
l'Unione. 

7)  S. Armella, Normativa doganale nazionale più coerente con la disciplina europea, in Corriere Tributario, n. 7, 1 luglio 2024, p. 664. 

8)  Comunicato stampa del Consiglio dei Ministri n. 91 del 7 agosto 2024 in www.governo.it. 

9)  Pubblicato nella GU Serie Generale n. 232 del 3 ottobre 2024. 

10) Allegato 1, Decreto Legislativo 26 settembre 2024, n. 141. 

11) Dossier “Schema di decreto legislativo recante disposizioni nazionali complementari al Codice doganale dell’Unione” in 
www.camera.it.



dogane

15Il Doganalista n. 6 - 2024

multa dal 100 al 200 per cento 

dei diritti di confine dovuti e 

con la confisca delle merci o 

con la confisca per equiva-

lente prevista dal nuovo arti-

colo 94, ove applicabile. 

In tema di configurabilità 

del contrabbando è stato fis-

sato un valore soglia, pari a 

10.000 euro di diritti di confine 

dovuti o indebitamente per-

cepiti, distintamente conside-

rati, che consente il discrimine 

tra le fattispecie aventi rile-

vanza penale e quelle di rilie-

vo amministrativo punibili ai 

sensi dell’articolo 96 e al di so-

pra del quale scaturisce l’ob-

bligo di trasmissione della noti-

zia di reato all’Autorità giudi-

ziaria. La determinazione di 

tale valore, in linea con le pre-

visioni della Direttiva (UE) 

2017/1371 (cd. Direttiva PIF)  e 

del Decreto Legislativo attua-

tivo(13), è stata oggetto di di-

verse critiche e considerazioni 

da parte delle associazioni di 

categoria impattate e degli 

esperti in materia. La soglia è 

stata ritenuta a diverso titolo 

critica, potenzialmente pro-

blematica(14) e facilmente rag-

giungibile(15), anche in ragione 

del computo dell’IVA a segui-

to della sua introduzione tra i 

diritti di confine, determinan-

do così un aggravio del cari-

co di lavoro delle autorità giu-

diziarie coinvolte e dei rischi di 

esposizione a procedimenti 

penali per gli operatori eco-

nomici. 

Altro elemento di grande ri-

lievo sulla questione concerne 

la rimessione della valutazione 

dell’elemento soggettivo del 

contrabbando all’autorità 

giudiziaria competente che, 

secondo l’interpretazione 

contenuta nella Circolare n. 

20/2024, relativamente ai dirit-

ti di confine deve intendersi in 

via esclusiva la Procura euro-

pea EPPO (European Public 

Prosecutor’s Office). A tale in-

dicazione si è giunti tenendo 

conto delle richieste avanzate 

dalle Commissioni parlamen-

tari di riformulare alcune pre-

visioni normative, anche al fi-

ne di precisare le competen-

ze della Procura europea EP-

PO in aggiunta alla Procura 

nazionale per la comunicazio-

ne delle notizie di reato. In ca-

po all’Agenzia delle Dogane 

e dei Monopoli, invece, sorge 

ora un obbligo di trasmissione 

di apposita comunicazione al-

le Procure competenti e viene 

esclusa dalle competenze 

della stessa la facoltà di effet-

tuare un vaglio preventivo sul-

l’elemento soggettivo della 

condotta illecita. Sarà pertan-

to la Procura a verificare la 

qualificazione dolosa o colpo-

sa della condotta e questo 

determinerà l’iter procedurale 

successivo che potrà sfociare 

nel trattenimento del fascico-

lo da parte delle suddette au-

torità e nell’avvio di una con-

testazione in sede penale o 

nella riconsegna degli atti 

all’Agenzia delle Dogane e 

dei Monopoli. In caso di resti-

tuzione degli atti la Dogana 

procederà con l’irrogazione 

della sanzione amministrativa 

e, qualora la fattispecie sia in-

quadrabile nella dichiarazio-

ne infedele disciplinata dal-

l’articolo 79, l’articolo 96, 

comma 14 prevede che l’au-

tore della condotta colposa 

sia punito con una sanzione 

amministrativa dall’80 al 150 

per cento dei diritti di confine 

dovuti ma comunque in misu-

ra non inferiore a 500 euro e 

che non possa essere applica-

ta la confisca. 

Questa scelta ha una note-

vole pregnanza dal punto di 

vista giuridico in quanto con-

sente il pieno rispetto del prin-

cipio ne bis in idem(16) ovvero 

esclude del tutto la possibilità 

di punire più volte il medesimo 

fatto, contrariamente a quan-

to talvolta accadeva con la 

precedente impostazione. La 

12) Direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017 relativa alla lotta contro la frode che lede gli 
interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale. 

13) Decreto legislativo 14 luglio 2020, n. 75 recante “Attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che 
lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale”. 

14) S. Armella, Approvato il nuovo testo unico doganale, in www.arcomsrl.it, 8 agosto 2024. 

15) L. Iannuzzi, Riforma del Tuld: dichiarazione infedele, in www.c-trade.it, 20 aprile 2024. 

16) S. Armella, Riforma del diritto doganale: novità e implicazioni per professionisti e imprese, in www.quotidianopiu.it, 8 luglio 2024.
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prassi, infatti, rendeva possibi-

le configurare un doppio bi-

nario sanzionatorio e pertanto 

comminare una sanzione pe-

nale e una amministrativa, pu-

nendo così due volte i mede-

simi profili di una condotta. 

Il quadro fin qui delineato è 

stato definito da parte della 

dottrina particolarmente gra-

voso, soprattutto nella parte 

in cui il mancato pagamento 

dei diritti di confine, anche a 

causa di un mero errore nella 

dichiarazione, configuri in 

ogni caso un illecito di con-

trabbando e solo in via resi-

duale in presenza di determi-

nate circostanze, assenza del-

l’elemento soggettivo del do-

lo e importo di diritti di confine 

dovuti inferiore a 10.000 euro, 

possa essere derubricato a il-

lecito amministrativo(17). 

Un secondo radicale cam-

biamento che si affianca a 

quello appena tracciato ri-

guarda la riformulazione del-

l’intero sistema di sanzioni 

amministrative la cui norma 

cardine era contenuta nel-

l’articolo 303 TULD, volta a pu-

nire le discrepanze tra il di-

chiarato e l’accertato. La 

previgente disciplina fondava 

la diversa previsione sanzio-

natoria sulla circostanza che 

l’errore avesse comportato o 

meno e in quale misura la ri-

determinazione dei diritti di 

confine, comminando una 

sanzione amministrativa com-

presa tra 103 euro e dieci vol-

te l’importo dei diritti. La 

quantificazione era suddivisa 

in scaglioni definiti dalla diffe-

renza di diritti riscontrata che, 

a titolo esemplificativo, pote-

va portare a una sanzione 

pari a 30.000 euro per una dif-

ferenza di diritti pari a 3.900 

euro, in un ordine di grandez-

za di quasi dieci volte rispetto 

all’importo evaso. 

Secondo la normativa euro-

pea e nazionale e la relativa 

giurisprudenza, la determina-

zione e la quantificazione del-

le sanzioni amministrative de-

vono sottostare a una serie di 

principi e limiti irrinunciabili 

dell’ordinamento giuridico 

quali la ragionevolezza, l’effi-

cacia e la proporzionalità. Per 

poter appurare il concreto ri-

spetto del principio di propor-

zionalità, che può essere defi-

nito come il rapporto di con-

gruità tra la sanzione e la gra-

vità dell’illecito(18), è necessa-

rio tenere conto della natura 

e della gravità dell’atto o del 

comportamento che ha de-

terminato l’insorgenza del 

trattamento sanzionatorio(19) e 

valutare se la risposta sanzio-

natoria posta dall’ordinamen-

to possa essere ritenuta ade-

guata. L’obiettivo di imporre 

una sanzione come quella in 

esame, infatti, dovrebbe esse-

re quello di garantire la riscos-

sione dei diritti dovuti ed evi-

tare la violazione della norma 

tributaria(20). 

La Corte di Cassazione è 

stata chiamata in più occa-

sioni a pronunciarsi sulle previ-

sioni contenute nell’articolo 

303 TULD e, a causa delle so-

glie minime rigidamente previ-

ste e dello squilibrio tra i mag-

giori diritti accertati e l’impor-

to sanzionatorio, ha statuito la 

disapplicazione della discipli-

na per manifesto contrasto 

con il principio di proporziona-

lità e contrarietà ai fonda-

menti del diritto unionale(21). 

Era evidente ormai da tempo 

la difficoltà di poter definire 

proporzionale un impianto 

sanzionatorio avente le carat-

teristiche delineate, pertanto 

l’intervento del legislatore era 

oltre modo necessario per far 

fronte alle innumerevoli pro-

nunce, anche europee, sulla 

questione e scongiurare il ri-

schio di una procedura di in-

frazione per il nostro Paese. 

17) B. Santacroce, Riforma doganale – abrogato Testo Unico delle Leggi Doganali, in www.studiosantacroce.eu, 4 ottobre 2024 e 
E. Sbandi, Nuove sanzioni doganali: effetti pratici (e dubbi) sulla proporzionalità delle norme recenti le disposizioni complemen-
tari al Codice Doganale UE, in L’IVA, n. 10, 1 ottobre 2024, p. 25. 

18) Corte di Giustizia dell’Unione europea, sez. VI, sentenza 17 luglio 2014, causa C‐272/13. 

19) Corte Cost., sentenza 10 giugno 2021, n. 185. 

20) Cass. civ. sez. VI, ordinanza 11 maggio 2022, n. 14908. 

21) Cass. civ., sez. V, ordinanza 13 luglio 2023, n. 20058 la quale ha ritenuto sussistente un contrasto tra la norma europea e l’art. 303, 
c. 3, lett. e) d.P.R. 43/1973 risolvibile solo attraverso la disapplicazione di quest’ultima previsione. 
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La nuova disciplina è con-

tenuta nell’articolo 96 e la sua 

applicazione è contemplata 

per le violazioni di cui agli arti-

coli 78 e 79 qualora l’ammon-

tare dei diritti di confine dovu-

ti sia inferiore a 10.000 euro, 

completando così il quadro 

con le disposizioni illustrate in 

precedenza. Il nuovo articolo 

96 riunisce le fattispecie che 

erano contenute nell’articolo 

303 TULD e nell’articolo 295 bis 

TULD relativo alle violazioni di 

lieve entità e prevede l’appli-

cazione di una sanzione che 

va dal 100 al 200 per cento 

dei diritti dovuti con un’atte-

nuazione nei casi in cui i mag-

giori diritti accertati siano infe-

riori al 3 per cento di quelli di-

chiarati. Altra sanzione ridotta 

nella misura da 150 euro a 

1.000 euro, applicabile una 

sola volta anche in presenza 

di più singoli(22), è stata intro-

dotta per le ipotesi di violazio-

ne formale ovvero qualora 

nella dichiarazione doganale 

non siano indicati in maniera 

esatta gli elementi necessari 

per il compimento dei control-

li ma non vi sia stata un’eva-

sione dei diritti. 

In tema di coordinamento 

della disciplina sanzionatoria il 

legislatore ha altresì precisato 

che le nuove previsioni sono 

applicabili soltanto alle viola-

zioni commesse a partire dalla 

data di entrata in vigore del 

decreto mentre la Circolare n. 

20/2024 non ha fornito ulteriori 

indicazioni utili, lasciando 

nuovamente spazio a inter-

pretazioni locali potenzial-

mente discordanti tra loro. 

Per quanto sia innegabile la 

maggiore aderenza al princi-

pio di proporzionalità del nuo-

vo sistema sanzionatorio, la ri-

formulazione operata dal le-

gislatore ha comunque solle-

vato delle perplessità, così co-

me la previsione della confi-

sca amministrativa. Alcuni ri-

lievi critici emergono dall’a-

nalisi del primo comma del-

l’articolo in commento e ri-

guardano, da un lato, la scel-

ta terminologia del legislatore 

che ha optato per l’indicazio-

ne di “diritti di confine dovuti” 

e, dall’altro, dagli incisi ivi 

contenuti. 

Con riferimento al primo 

aspetto, che coinvolge an-

che quanto espresso in merito 

agli articoli 78 e 79, per quan-

to possano essere chiare la lo-

gica e l’intenzione che sog-

giacciono al nuovo testo, la 

decisione terminologica 

adottata potrebbe generare 

interpretazioni difformi in me-

rito all’individuazione dell’im-

porto di diritti da utilizzare 

quale base per il calcolo del-

la sanzione, causando una 

potenziale disomogeneità 

che sarebbe stata preventi-

vamente evitata da locuzioni 

non diversamente interpreta-

bili sul punto come “maggiori 

diritti di confine dovuti” o 

“maggiori diritti accertati”. A 

questo proposito, l’Agenzia 

delle Dogane e dei Monopoli 

ha immediatamente chiarito 

che la corretta definizione 

dell’espressione utilizzata pos-

sa essere estrapolata dall’arti-

colo 96, secondo comma e 

sia rappresentata dalla diffe-

renza tra i diritti di confine di-

chiarati e quelli accertati. 

La seconda osservazione ri-

guarda invece gli incisi conte-

nuti nel primo comma dell’arti-

colo 96 secondo i quali, rispet-

tivamente, le violazioni di cui 

agli articoli da 78 a 83 sono pu-

nite con una sanzione ammini-

strativa in misura comunque 

non inferiore a 2.000 euro men-

tre quelle di cui all’articolo 79 

in misura non inferiore a 1.000 

euro. L’applicazione di tali in-

dicazioni, confermate dalla 

Circolare n. 20/2024, compor-

terà un aumento delle sanzioni 

minime rispetto a quelle che 

venivano inflitte ai sensi del Te-

sto Unico(23).  

Questa decisione, conside-

rata la quantità di sanzioni mi-

nime irrogate dall’Autorità do-

ganale, avrà un significato 

pregnante a discapito non so-

lo delle aziende importatrici 

ma soprattutto dei consuma-

tori, che sono parte integran-

te del motore del commercio 

22) La previsione è in linea con le indicazioni fornite dall’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli con la circolare n. 25/2023, da inten-
dersi superata per effetto della novella legislativa. 

23) La relazione illustrativa contempla espressamente l’aumento delle sanzioni minime, soprattutto per quelle previste per le viola-
zioni di lieve entità. 
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elettronico che ha determina-

to un notevole impatto sul 

contesto internazionale e che, 

in parte, ha portato alla rifor-

ma in discorso. 

Alla luce dei rilievi emersi è 

auspicabile che l’Agenzia del-

le Dogane e dei Monopoli 

continui a intervenire a livello 

centrale e a fornire le indica-

zioni necessarie al fine di con-

sentire un’applicazione unifor-

me su tutto il territorio nazio-

nale, evitando così sul nasce-

re possibili distorsioni e man-

tenga ben saldo il controllo 

sull’interpretazione delle nuo-

ve disposizioni. 

Una terza novità piuttosto 

dibattuta riguarda l’introdu-

zione dell’IVA nella nozione di 

diritti di confine. L’articolo 27 

del nuovo testo, che recepi-

sce e modifica il contenuto 

dell’articolo 34 TULD, inserisce 

espressamente nei diritti di 

confine, accanto ai dazi al-

l’importazione e all’esporta-

zione e ad altri diritti e tributi, 

l’imposta sul valore aggiunto 

e ogni altra imposta di consu-

mo dovuta a favore dello Sta-

to all’atto dell’importazione. 

Questa estensione comporta 

diverse conseguenze, tra le 

quali l’applicabilità della di-

sciplina unionale in materia di 

individuazione del debitore 

d’imposta e cambiamenti si-

gnificativi per l’istituto della 

rappresentanza doganale in-

diretta, generando una re-

sponsabilità solidale per l’IVA 

in capo ai soggetti che rico-

prono il ruolo di rappresentan-

te doganale indiretto. 

Con questo intervento il le-

gislatore ha fornito una sua ri-

sposta normativa al principio 

espresso dalla sentenza 

emessa dalla Corte di Giusti-

zia dell’Unione europea il 12 

maggio 2022 (causa C-

714/20), avente ad oggetto 

l’interpretazione e il coordina-

mento tra la Direttiva 

2006/112/CE del 28 novembre 

2006(24), il Regolamento (UE) n. 

952/2013 e il Testo Unico. La 

Corte di Giustizia dell’Unione 

europea, adita nell’ambito di 

una controversia tra una so-

cietà italiana e l’Agenzia del-

le Dogane e dei Monopoli, 

aveva statuito in maniera 

granitica che la designazione 

dei soggetti ritenuti debitori 

dell’IVA all’importazione rien-

trasse tra le competenze di 

ciascuno Stato membro e 

che tale individuazione do-

vesse emergere in modo 

esplicito e inequivocabile dal-

la disciplina nazionale. In as-

senza di disposizioni nazionali 

che riconoscano il rappresen-

tante doganale indiretto qua-

le debitore d’imposta, tale 

statuizione secondo la Corte 

non può essere dedotta dalle 

previsioni europee. 

Anche la Corte di Cassazio-

ne è stata chiamata a espri-

mersi sulla questione, innume-

revoli sono le pronunce e le 

tesi alle quali hanno aderito i 

diversi collegi giudicanti e i 

dibattiti in merito alla corretta 

qualificazione dell’IVA all’im-

portazione. La giurisprudenza 

largamente maggioritaria ha 

per lungo tempo reputato 

che l’IVA all’importazione 

non fosse ricompresa nella 

nozione di obbligazione do-

ganale, così come definita 

dall’articolo 5 Regolamento 

(UE) n. 952/2013; essa ne risul-

terebbe estranea pur condi-

videndo con i dazi la caratte-

ristica di trarre la propria origi-

ne dal medesimo atto ovvero 

dall’importazione(25). La con-

statazione di quest’ultimo ele-

mento ha portato la Suprema 

Corte a includere l’IVA all’im-

portazione nella categoria 

degli oneri doganali, a ritene-

re che essa dovesse essere 

accertata e riscossa nel mo-

mento in cui si verifica il pre-

supposto impositivo nonché 

ad affermare la responsabili-

tà solidale del rappresentan-

te doganale indiretto con 

l’importatore per il pagamen-

to di tale tributo(26). Solo una 

parte minoritaria, invece, ha 

identificato l’IVA come un di-

ritto di confine in senso pro-

dogane

24) Direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (cd. Direttiva 
IVA). 

25) Cass. civ., sez. V, sentenza 27 luglio 2022, n. 23526. 

26) Cass. civ., sez. V, sentenza 27 aprile 2021, n. 11029.
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prio in virtù del rinvio conte-

nuto nell’articolo 70 d.P.R. 

633/1972, che prevede la 

soggezione dell’IVA alle dis-

posizioni dettate per i diritti di 

confine(27)  per quanto con-

cerne le controversie e le san-

zioni. 

In seguito alla pronuncia 

europea della Corte di Giusti-

zia del 2022, l’inclinazione 

che portava ad affermare la 

responsabilità del rappresen-

tante doganale indiretto è 

stata fortemente messa in dis-

cussione proprio a causa del-

la mancanza di una norma 

chiara e precisa che recepis-

se le facoltà attribuite agli 

Stati membri dalla Direttiva 

2006/112/ CE. Si è infatti rite-

nuto che l’orientamento pre-

cedente dovesse considerarsi 

superato e si è statuito il prin-

cipio di diritto secondo cui 

solo l’importatore può essere 

chiamato a rispondere del 

mancato pagamento dell’I-

VA all’importazione(28). 

La modifica portata dall’ar-

ticolo 27 del nuovo testo ha 

posto momentaneamente fi-

ne al dibattito giurisprudenzia-

le e ha riconosciuto e sancito 

la responsabilità, in solido con 

l’importatore, del rappresen-

tante doganale indiretto per 

l’IVA. A questo proposito è op-

portuno osservare come, a 

discapito di quanto emerso, la 

prassi fosse in realtà già rap-

presentata dal richiedere tale 

adempimento al rappresen-

tante indiretto e fosse talvolta 

lontana dalle statuizioni della 

Corte di Cassazione. 

È doveroso dare atto come 

anche su questo aspetto la 

dottrina non sia unanime nel 

commentare la scelta opera-

ta dal legislatore e alcuni con-

tributi abbiano criticato la 

strada intrapresa. I rilievi prin-

cipali riguardano la discussa 

natura dell’IVA all’importazio-

ne e il suo inserimento nei dirit-

ti di confine, contrariamente 

a quanto sostenuto persino 

dalla precedente impostazio-

ne della Corte di Cassazione 

favorevole a riconoscere la 

responsabilità del rappresen-

tante indiretto. 

Come accennato in prece-

denza, in diverse occasioni la 

giurisprudenza ha avuto mo-

do di esprimersi in merito all’e-

sclusione dell’IVA dai diritti di 

confine e alla sua qualificazio-

ne quale tributo interno, con 

tutti i riflessi che questa scelta 

comporta anche in merito al-

la possibilità di applicare le 

sanzioni previste agli articoli 

292 e seguenti del Testo Unico 

sulle leggi doganali(29). In que-

sto senso è stato più ribadito 

che il sistema dell’IVA all’im-

portazione sia incardinato su 

quello generale dell’IVA pur 

nella consapevolezza delle 

specificità procedimentali di 

ciascuna e dei diversi elemen-

ti costitutivi dell’infrazione.  

La scelta del legislatore po-

trebbe determinare impro-

priamente delle differenze so-

stanziali di trattamento rispet-

to all’IVA interna e un corto-

circuito tra quest’ultimo e il 

potere giudiziario(30). Tale con-

trapposizione potrebbe essere 

resa ancora più evidente in 

seguito alla scelta delle Sezio-

ni Unite della Corte di Cassa-

zione di rimettere alla Corte 

Costituzionale la questione di 

legittimità costituzionale del 

combinato disposto dell’arti-

colo 70 d.P.R. 633/1972 in rela-

zione agli articoli 282 e 301 

TULD rispetto all’articolo 3 del-

la Costituzione e dell’articolo 

49 della Carta dei diritti fon-

damentali dell’Unione euro-

pea(31). L’ordinanza interlocu-

toria ha rilevato come la con-

fisca disciplinata dall’articolo 

301 TULD, misura di sicurezza 

particolarmente afflittiva, cu-

mulata con la sanzione ammi-

nistrativa pecuniaria rappre-

senti un trattamento sanziona-

torio più severo rispetto a 

27) Cass. pen., sez. III, sentenza 13 gennaio 2022, n. 4978. 

28) Cass. civ., sez. V, sentenza 27 luglio 2022, n. 23526 e Cass. civ., sez. V, sentenza 25 maggio 2024, n. 14382. 

29) Sulla questione: F. Capello, La natura dell’IVA riscossa all’importazione in Diritto e Pratica Tributaria, n. 3, 1 maggio 2019, p. 1136 
e Cass. civ., sez. V, sentenza 21 marzo 2019, n. 7951. 

30) B. Santacroce e A. Abagnale, Cortocircuito sulla natura dell'Iva all'importazione tra giudici e legislatore, 5 luglio 2024, in www.stu-
diosantacroce.eu. 

31) Cass. civ., sez. unite, ordinanza interlocutoria 4 luglio 2024, n. 18284. 
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quello previsto in caso di vio-

lazioni per evasione dell’IVA 

interna. Emerge altresì dal 

provvedimento come la bi-

partizione sanzionatoria sia 

evidente sia nelle fattispecie 

di rilievo penale che in quelle 

sanzionate in via amministrati-

va(32) e come la disciplina sia 

difficilmente riconducibile nei 

concetti di proporzionalità e 

ragionevolezza. 

Secondo alcuni esperti in 

materia la riforma sembra vo-

lersi discostare dalle statuizioni 

della giurisprudenza larga-

mente maggioritaria e sem-

bra non aver tenuto in consi-

derazione le contraddizioni 

dell’inclusione dell’IVA tra i di-

ritti di confine, limitandosi a far 

proprio l’orientamento conte-

nuto nella sentenza n. 4978 

della Corte di Cassazione pe-

nale, sez. III, del 12 febbraio 

2022(33). 

Considerata la pluralità di 

interpreti chiamati a esprimer-

si nell’esercizio delle loro fun-

zioni e coinvolti nell’esame 

delle nuove disposizioni, que-

ste divergenze potrebbero 

aggravare una situazione già 

di per sé complessa, fragile e 

frammentata che potrebbe 

ulteriormente accentuarsi in 

seguito alla scelta legislativa. 

La consapevolezza delle 

esigenze che hanno portato a 

una delle riforme più significa-

tive della normativa dogana-

le nazionale, nonché del lavo-

ro svolto e degli sforzi fatti per 

arrivare a questo punto, si uni-

sce alla speranza che l’Italia 

non si ritrovi con un testo final-

mente aggiornato e in linea 

con le previsioni europee ma 

troppo attuale, privo di sguar-

di sul futuro. 

Ci troviamo in un contesto 

di crescita, di progresso tec-

nologico e di continuo svilup-

po del commercio internazio-

nale nel quale gli organi del-

l’Unione Europea, in primis la 

Commissione Europea, hanno 

già gettato solide basi per il 

futuro della normativa doga-

nale. La proposta di riforma 

del Codice Doganale dell’U-

nione, pubblicata a maggio 

dello scorso anno, pone sfide 

ambiziose per gli operatori 

economici, per gli Stati mem-

bri, per l’Agenzia delle Doga-

ne e dei Monopoli e per tutto 

il panorama doganale euro-

peo. In particolare, la creazio-

ne di un’Autorità doganale 

europea che gestirà la valuta-

zione del rischio a livello cen-

trale e garantirà un maggiore 

coordinamento tra gli Stati 

membri e la realizzazione del 

Customs Data Hub quale uni-

ca interfaccia europea che 

semplificherà i processi doga-

nali, rappresenteranno una ri-

voluzione per il mondo doga-

nale e riscriveranno intera-

mente il concetto di “Doga-

na”. Anche le aziende italiane 

non dovranno essere da me-

no e si dovranno confrontare 

con le novità, in un’ottica eu-

ropea di creazione di un nuo-

vo partenariato che andrà 

sempre di più nella direzione 

di avere operatori di fiducia, 

affidabili e trasparenti con 

l’introduzione della figura del 

Trust and Check Trader, raffor-

zando così il programma AEO. 

La normativa nazionale do-

vrà continuare a essere ag-

giornata, a recepire i cambia-

menti e a dimostrarsi elastica 

nei confronti di questi; non ci 

possiamo permettere inter-

venti legislativi di riordino così 

distanti e sporadici nel tempo. 

Infine, tornando con la 

mente al presente, soltanto 

l’effettiva applicazione delle 

nuove disposizioni nazionali 

agli innumerevoli scambi 

commerciali giornalieri che 

vedono come protagonista il 

nostro Paese sarà il vero ban-

co di prova di questa riforma. 

Solo a partire da quel mo-

mento, infatti, sarà possibile 

dare un giudizio equo sul la-

voro che è stato fatto e si po-

tranno valutare gli ulteriori in-

terventi eventualmente ne-

cessari per arginare sul na-

scere possibili derive. Nel frat-

tempo gli operatori economi-

ci devono farsi trovare pronti 

e ridurre al minimo il rischio di 

esposizione a possibili conte-

stazioni, rendendo i propri 

processi il più possibile in li-

nea con le nuove norme.

32) In tema di impossibilità di giustificare un divario sanzionatorio manifestamente sproporzionato si veda: Corte di Giustizia dell’U-
nione europea, sez. VI, sentenza 25 febbraio 1988 – Causa 299/86. 

33) M. Dellapina, Il “rapimento” dell’IVA all’importazione: sarà inglobata tra i diritti di confine?, 27 settembre 2024, in www.ipsoa.it.
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I dazi doganali, nonché le 

altre misure stabilite da dis-

posizioni specifiche dell’U-

nione nel quadro degli 

scambi delle merci, sono ap-

plicati sulla base della tariffa 

doganale comune, secondo 

la disposizione di cui all’art. 

56 CDU. 

La corretta classificazione 

delle merci riveste un ruolo 

centrale per garantire la flui-

dità dei traffici commerciali 

e l’applicazione uniforme 

della normativa tariffaria nel-

l’Unione europea.  

Si tratta di una attività 

specifica, che necessita di 

un’attenta analisi e valuta-

zione della merce oggetto 

di classificazione, nonché di 

un accertamento approfon-

dito della sua natura mer-

ceologica. 

Considerata la rilevanza e 

la complessità dell’attività di 

classificazione, il c.d. pac-

chetto del CDU ha innovato 

e rafforzato la disciplina con-

cernente le decisioni relative 

alle Informazioni Tariffarie 

Vincolanti (ITV). 

Come noto, le Informazio-

ni Tariffarie Vincolanti (ITV) 

sono decisioni amministrati-

ve di rilievo comunitario 

sull’applicazione della nor-

mativa doganale, per mezzo 

delle quali, su richiesta degli 

operatori economici interes-

sati, le Autorità doganali de-

gli Stati membri attribuiscono 

la classificazione a una de-

terminata merce con l’asse-

gnazione del relativo codice 

di nomenclatura combinata 

(NC) o Taric, che dovrà esse-

re obbligatoriamente utiliz-

zato dal titolare della deci-

sione nelle relative operazio-

ni doganali e vincolerà altre-

sì le Autorità doganali. 

Al fine di garantire l’appli-

cazione uniforme della nor-

mativa doganale, le Autorità 

doganali di tutti gli Stati 

membri hanno il compito di 

evitare il rilascio di ITV diver-

genti, che potrebbero crea-

re una disparità di tratta-

mento nei confronti degli 

operatori dell’Unione.  

In particolare, infatti, una 

divergenza può emergere 

quando due o più decisioni 

vincolanti per prodotti iden-

tici, o sufficientemente simili, 

vengono adottate con codi-

ci tariffari diversi. In tali situa-

zioni è previsto un obbligato-

rio confronto diretto tra le 

Autorità doganali, su iniziati-

va di uno degli Stati membri 

interessati. 

Tali decisioni hanno validi-

tà di tre anni dalla data del 

rilascio su tutto il territorio co-

munitario e vincolano, da un 

lato, le Autorità doganali 

dell’Unione europea a rico-

noscere al titolare dell’ITV il 

codice tariffario ivi indicato 

per quella determinata mer-

ce, in occasione dell’esple-

tamento delle operazioni di 

importazione ed esportazio-

ne espletate successivamen-

te all’adozione della decisio-

ne; dall’altro lato, vincolano 

il titolare della decisione ad 

utilizzare l’ITV stessa dalla 

data in cui riceve la notifica 

della decisione. 

Le ITV devono riferirsi a 

una tipologia di merce indi-

viduata nella descrizione 

della richiesta e oggetto del-

l’attività commerciale del-

l’operatore richiedente. 

La nuova circolare 6 no-

vembre 2024, n. 24, che deli-

nea nuove linee guida in 

Le nuove linee guida sulle 
Informazioni Tariffarie Vincolanti

I dazi doganali sono applicati sulla base della tariffa doganale comune,  
secondo la disposizione di cui all’articolo 56 del Codice Doganale Unionale.
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materia di ITV, risulta partico-

larmente utile per gli opera-

tori, in ragione della cre-

scente importanza di tali in-

formazioni per poter operare 

con sicurezza in ogni ambito 

della regolamentazione do-

ganale, dai pacchetti restrit-

tivi verso la Russia, al dual 

use, Green Deal, dazi e re-

gole di origine. 

La circolare, che ripercor-

re l’iter procedurale per ot-

tenere una informazione, in-

troduce alcune novità e pre-

cisa gli adempimenti che gli 

operatori devono seguire. 

  Il procedimento di richie-

sta, rilascio e gestione delle 

ITV avviene unicamente me-

diante l’apposito sistema in-

formatico, denominato Elec-

tronic Binding Tariff Informa-

tion (EBTI), che tramite una 

interfaccia elettronica mes-

sa a disposizione degli ope-

ratori (Generic Trader Portal - 

GTP) consente di gestire lo 

scambio di tutte le informa-

zioni ed il flusso procedurale 

per il lascio delle decisioni in 

questione. 

La procedura per il rilascio 

dell’ITV è centralizzata pres-

so l’Ufficio Tariffa e Classifi-

cazione della Direzione do-

gane. 

Le ITV possono essere ri-

chieste all’Autorità dogana-

le competente dello Stato 

membro in cui il richiedente 

è stabilito o in cui dette deci-

sioni saranno utilizzate. La 

domanda può essere propo-

sta da un operatore com-

merciale o da un suo rappre-

sentante incaricato della 

gestione dell’istanza.  

E’ opportuno evidenziare 

che quest’ultimo non acqui-

sisce la veste di titolare del-
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l’ITV, riservata al richiedente 

che compie le operazioni 

doganali riferite alla merce 

oggetto di ITV.  

Anche un operatore eco-

nomico stabilito al di fuori 

del territorio della UE può ri-

chiedere una ITV all’Autorità 

doganale dello Stato Mem-

bro in cui intende svolgere le 

operazioni doganali, previa 

acquisizione del codice EORI 

presso la stessa Autorità do-

ganale. 

Per potersi avvalere del-

l’ITV ottenuta, nella dichiara-

zione doganale è obbligato-

rio riportare l’indicazione per 

esteso dell’identificativo del-

l’ITV, come riportato nella 

casella 2 della decisione in 

corrispondenza del codice 

documento C626 tra i docu-

menti a supporto della di-

chiarazione doganale. 

In applicazione dell’art. 6, 

par. 1, CDU, le istanze devo-

no essere presentate dall’o-

peratore esclusivamente tra-

mite il formulario elettronico 

citato ed eventuali campioni 

utili alla classificazione della 

merce oggetto di ITV devo-

no essere inviati all’Ufficio ta-

riffa e classificazione. 

L’Ufficio, dal momento 

dell’accettazione della do-

manda ha a disposizione 120 

giorni, più eventuali ulteriori 

30, per il rilascio dell’informa-

zione, fatte salve specifiche 

motivazioni per le quali si 

rende necessario sospende-

re i termini del rilascio per un 

tempo utile a esperire appo-

site indagini o valutazioni nei 

consessi unionali preposti, 

come, ad esempio, la dis-

cussione di un caso di classi-

ficazione di rilevanza unio-

nale presso il Comitato del 

codice doganale della 

Commissione europea, la 

quale dispone la sospensio-

ne del rilascio delle ITV per 

un periodo che può esten-

dersi fino a 10 mesi, più, se 

necessario, altri 5 mesi. 

La circolare richiama inol-

tre l’art. 22 CDU, il quale dis-

pone che prima di adottare 

un atto che abbia conse-

guenze sfavorevoli per il 

contribuente, tramite il por-

tale GTP, vengono comuni-

cati al richiedente le motiva-

zioni poste a fondamento di 

un qualsivoglia provvedi-

mento che potrebbe risulta-

re lesivo dei suoi interessi, al 

fine di concedere la possibili-

tà di esprimere il proprio 

punto di vista. 

Il periodo di validità delle 

ITV (3 anni) può essere ab-

breviato e la decisione cessa 

di essere valida prima dello 

scadere della sua validità 

qualora non sia più confor-

me alla normativa in conse-

guenza: a) dell’adozione di 

modifiche delle nomenclatu-

re; b) dell’adozione da parte 

della Commissione di una 

misura intesa a determinare 

la classificazione tariffaria 

delle merci. 

La cessazione della validi-

tà non ha effetto retroattivo. 

In tali casi le Autorità do-

ganali non hanno l’obbligo 

di informare il destinatario in 

merito alla cessata validità 

della decisione. 

 La Dogana può altresì re-

vocare in ogni momento una 

ITV; in tal caso la decisione è 

efficace dalla data in cui il ri-

chiedente la riceve o si pre-

sume l’abbia ricevuta. 

La circolare precisa che 

l’operatore può chiedere il 

così detto “uso esteso” o 

“periodo di grazia” della ITV 

che è stata revocata o che 

ha cessato di essere valida a 

seguito dell’adozione da 

parte della Commissione di 

una misura intesa a determi-

nare la classificazione tariffa-

ria delle merci. 

Tale istituto si fonda sulla 

tutela del legittimo affida-

mento e ha lo scopo di evi-

tare che egli operatori siano 

penalizzati da circostanze 

imprevedibili. 

Le ITV possono essere an-

nullate, con effetto ex tunc, 

se basate su informazioni 

inesatte o incomplete comu-

nicate dal richiedente. 

L’operatore, prima della 

scadenza di una  ITV (tra i 150 

e i 120 giorni prima scaden-

za), può chiedere il rinnovo 

della stessa. 

Valentina Picco 

Cristina Zunino
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I l commercio internazionale 

riveste un ruolo fondamen-

tale per l’economia italiana. 

L’Italia è il quarto Paese al 

mondo per volumi di espor-

tazioni, insieme a Giappone 

e Corea del Sud ed è il dodi-

cesimo Paese per importa-

zioni, nella classifica degli 

scambi mondiali. Attual-

mente l’export italiano vale 

circa il 40% del PIL nazionale 

e si conferma come un de-

cisivo fattore di traino per la 

nostra economia e la bilan-

cia dei pagamenti: il valore 

delle esportazioni registra un 

+3,7% nel 2024, con una cre-

scita attesa del +4,5% nel 

2025 e del +4,2% in media 

nel biennio successivo. L’ex-

port italiano supererà i 650 

miliardi nel 2024, mentre il 

prossimo anno raggiungerà i 

679 miliardi.  

Nell’ultimo triennio, l’ex-

port italiano è cresciuto di 

più rispetto agli altri Paesi 

europei. 

Dal punto di vista numeri-

co, sono 120.876 le imprese 

esportatrici, mentre 95.774 

sono le imprese importatrici. 

Nonostante questi numeri si-

gnificativi, però, sono sol-

tanto 1.705 le imprese, in Ita-

lia, che hanno ottenuto la 

certificazione come Opera-

tori economici autorizzati 

(AEO) dall’Agenzia delle 

dogane e dei monopoli, un 

numero inferiore rispetto ad 

altri Paesi UE, come la Ger-

mania, dove sono 6.301 le 

imprese in possesso di que-

sta importante autorizzazio-

ne, rilasciata alle imprese 

che operano con l’estero, in 

presenza di particolari stan-

dard di affidabilità e di 

competenza.   

Questo gap è dovuto a: 

-   la struttura del nostro ex-

port, a cui partecipano 

anche molte medie e 

piccole imprese, con mi-

nore propensione a do-

tarsi di un’organizzazione 

interna specializzata; 

-   sottovalutazione della 

specificità del commer-

cio internazionale, con 

l’idea di fondo secondo 

cui vendere all’estero 

equivale a saper vende-

re nel mercato nazionale; 

-   carenza di specializzazio-

ne nella formazione sco-

lastica e universitaria ri-

spetto a questo settore; 

-   assenza di cultura del 

commercio internaziona-

le, che non include que-

sti temi dall’elaborazione 

delle strategie aziendali; 

-   assenza di visione globa-

le all’interno delle impre-

se, per cui le tematiche 

spesso ricadono in funzio-

ni aziendali molto diversi-

ficate; 

-   percezione dell’assenza 

di significativi vantaggi 

derivanti dall’autorizza-

zione AEO.  

Il contesto attuale è domi-

nato dalla crescente seg-

mentazione dell’economia 

internazionale, con nuovi 

dazi, sanzioni e altre barriere 

all’entrata. 

Di grande impatto è il de-

terioramento della situazio-

ne geopolitica, con la guer-

ra russo-ucraina entrata or-

mai nel terzo anno e il con-

flitto in Medio Oriente, con 

le crescenti tensioni inter-

nazionali e i riflessi sulla sicu-

rezza nel Canale di Suez, 

che modificano le rotte 

marittime e incrementano 

L’export italiano:  
nuova guerra dei dazi con gli USA

Il commercio internazionale riveste un ruolo fondamentale per l’economia 
italiana. L’Italia è il quarto Paese al mondo per volumi di esportazioni.
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tempi e costi degli scambi 

tra Europa e Asia.  

La frammentazione in 

grandi blocchi di influenza, 

con il rafforzamento dei 

Paesi Brics e la guerra 

commerciale tra Stati Uniti 

e Cina, contribuiscono a 

incrementare i fattori di in-

certezza e instabilità e so-

no tra le cause della crisi 

del modello multilaterale, 

fondato sul WTO. 

Le misure restrittive del 

commercio internazionale 

sono aumentate di 3,5 vol-

te rispetto al periodo pre-

pandemico, anche in con-

seguenza delle sanzioni 

adottate dai Paesi Nato a 

seguito dell’invasione del -

l’Ucraina.  

Le misure protezionistiche, 

nel 2024, sono state 2.808, 

tra dazi, sanzioni e quote. Un 

dato significativo, che evi-

denzia una nuova tendenza 

alla deglobalizzazione.  

A seguito dell’invasione 

dell’Ucraina, l’Unione euro-

pea ha adottato quattordici 

diversi pacchetti di sanzioni 

(alla data del 15 novembre 

2024) nei confronti della Rus-

sia, vietando l’importazione 

e l’esportazione di numerosi 

prodotti.  

Oltre alle misure restrittive 

aumentano anche le barrie-

re alla frontiera, a tutela dei 

mercati interni. Secondo i 

dati elaborati dal WTO, da 

ottobre 2023 a maggio 2024 

sono state adottate ben 205 

misure di difesa commercia-

le, pari al 43% di tutte le mi-

sure commerciali registrate.  

L’antidumping continua a 

essere lo strumento più utiliz-

zato e rappresenta il 70,3% 

delle misure avviate e il 

93,9% di quelle concluse. Le 

inchieste avviate dai Paesi 

WTO nel periodo in esame 

interessano scambi com-

merciali per 56 miliardi di 

dollari.  

Le crescenti tensioni geo-

politiche e le misure prote-

zionistiche in aumento han-

no stimolato il friend shoring. 

Se è vero che i dati del 

commercio internazionale in 

percentuale del PIL mondia-

le non registrano risultati ne-

gativi in termini assoluti, si è 

tuttavia ridotto il volume de-

gli scambi tra blocchi in 

competizione tra loro, che è 

stato compensato da un in-

cremento dei traffici all’in-

terno di blocchi di Paesi “al-

lineati”, come ha rilevato il 

Fondo monetario internazio-

nale (FMI), nel World Econo-

mic Outlook di ottobre 2024. 

La guerra commerciale 

in atto tra Stati Uniti e Cina 

ha diviso il mondo in due 

grandi blocchi. L’analisi 

del FMI prende in conside-

razione i Paesi alleati di 

Stati Uniti e Unione euro-

pea, quelli orientati verso 

Cina e Russia e un insieme 

di Paesi non allineati.  

Confrontando le medie 

dei periodi 2017-2022 e 

2022-2024, si osserva che 

l’interscambio di beni è di-

minuito di circa 2,5 punti 

percentuali in più tra bloc-

chi geopoliticamente di-

stanti rispetto a quanto si è 

registrato negli scambi tra 

Paesi appartenenti allo stes-

so gruppo. 

Secondo il Fondo mone-

tario internazionale, a parti-

re dalla guerra russo-ucrai-

na, stiamo assistendo a una 

fase di instabilità del com-

mercio internazionale molto 

simile a quella registrata nei 

primi anni della Guerra fred-

da. Con una differenza si-

gnificativa: se all'inizio della 

Guerra Fredda, il valore del 

commercio di beni sul PIL 

era del 16%, ora il rapporto 

è del 45%. Inoltre, mentre al-

lora i Paesi stavano elimi-

nando le restrizioni commer-

ciali all'interno dei blocchi, 

l’economia globale è ora 

caratterizzata da una fase 

di crescente protezionismo. 

Il Presidente eletto Donald 

Trump ha previsto nel pro-

prio programma elettorale 

l’introduzione di nuovi dazi 

USA sui prodotti europei, tra 

il 10 e il 20%, in aggiunta ai 

dazi già esistenti. Nei con-

fronti della Cina, sono stati 

annunciati nuovi dazi del 

60% e del 100% per le auto. 

Per valutare l’impatto delle 

annunciate tariffe, occorre 
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tenere conto che gli Stati 

Uniti rappresentano il primo 

mercato di destinazione 

dell’export italiano, per una 

quota pari al 10,4 % delle 

nostre esportazioni.  

La bilancia commerciale 

è decisamente a nostro fa-

vore: nel primo semestre 

2024, il valore delle nostre 

esportazioni verso gli USA, 

ha raggiunto i 38,82 miliardi 

di euro, mentre le importa-

zioni hanno raggiunto il va-

lore di 15,46 miliardi di euro.  

Una nuova guerra com-

merciale penalizzerebbe, 

quindi, molto di più il nostro 

export rispetto all’economia 

USA.  Nel primo mandato 

dell’amministrazione Trump, 

a partire dal marzo 2018, so-

no stati introdotte tariffe ag-

giuntive su molte eccellenze 

del nostro export, come vi-

no, olio, pasta, formaggi 

Made in Italy, oltre ad ac-

ciaio e alluminio, a cui l’Eu-

ropa ha risposto imponendo 

un incremento delle tariffe 

su prodotti agricoli, motoci-

clette e bourbon. 

L’amministrazione Biden 

ha mantenuto tutte le bar-

riere all’importazione e ha 

impresso una spinta al res-

horing, con politiche di forti 

aiuti economici statali alla 

produzione “made in USA”, 

attraverso l’Inflaction Re-

duction Act. 

L’esito delle recenti ele-

zioni USA segna una nuova 

fase di guerra dei dazi.  

Il presidente USA Donald 

Trump, che si insedierà a 

gennaio 2025, ha già an-

nunciato di voler introdurre 

nuovi dazi sui prodotti euro-

pei, tra il 10 e il 20%, oltre a 

dazi del 60% sulle importa-

zioni dalla Cina. 

Tra i primi studi economi-

ci ad aver valutato l’im-
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patto dei dazi preannun-

ciati da Trump, il National 

Board of Trade svedese ha 

stimato, per l’Italia, minori 

esportazioni verso gli USA 

del 16% e una generale ri-

duzione delle esportazioni 

europee del 17%, con im-

patto principalmente nei 

settori meccanico, farma-

ceutico e chimico.  

Lo studio prevede che le 

nuove tariffe ridurranno 

l’interscambio commercia-

le tra USA e Unione euro-

pea, mentre la Cina ridurrà 

le esportazioni verso gli 

USA del 66% e incremente-

rà le esportazioni verso 

l’Europa del 7%  

Secondo le stime condot-

te da Prometeia, se l’au-

mento del 10% delle tariffe 

interesserà soltanto i prodot-

ti già sottoposti a dazio, per 

l’Italia il costo aggiuntivo 

del nuovo protezionismo 

americano supererà i 4 mi-

liardi di dollari.  

Dal punto di vista settoria-

le, in questo scenario a esse-

re maggiormente colpito sa-

rà il sistema moda, già oggi 

insieme all’agroalimentare 

uno dei più esposti del ma-

de in Italy.  

Se Trump optasse, invece, 

per un aumento delle tariffe 

generalizzato per tutti i beni 

esportati, i costi per le im-

prese italiane supererebbe-

ro i 9 miliardi, 7 in più rispetto 

al 2023. Nell’ipotesi di un au-

mento generalizzato dei da-

zi USA, sarebbe la meccani-

ca a subire più negativa-

mente le conseguenze del 

nuovo protezionismo. 

Secondo lo studio con-

dotto dalla Grantham Foun-

dation, scomponendo l’ex-

port italiano, i settori più col-

piti saranno: attrezzature 

per il trasporto, prodotti chi-

mici, ferro e acciaio e mac-

chinari. 

I nuovi dazi USA rappre-

sentano uno degli strumenti 

più importanti del “Trump re-

ciprocal trade act”, il cui 

obiettivo è riequilibrare il 

commercio tra gli Stati Uniti 

e i suoi partner commerciali. 

L’introduzione di nuove re-

strizioni sui prodotti europei 

potrebbe portare a una 

nuova guerra commerciale, 

con analoghe misure di ri-

torsione da parte dell’Unio-

ne europea e conseguenze 

significative sulle catene di 

approvvigionamento in tut-

to il mondo.  

Le previsioni per l’export 

italiano restano, però, positi-

ve, grazie alla crescita nei 

Paesi del Golfo e in Nord 

America. I dati di ICE evi-

denziano che gli Stati Uniti 

restano il primo mercato di 

destinazione extra-UE, ma 

l’export offre un ventaglio 

vastissimo di opportunità, 

soprattutto per un Paese co-

me il nostro che ha il tasso di 

differenziazione delle merci 

che esporta più alto al mon-

do. Tra i mercati più interes-

santi per il nostro made in 

Italy vi sono Emirati Arabi e 

Arabia Saudita che cresco-

no a doppia cifra, oltre a 

Turchia, Brasile, India e Mes-

sico. Negli ultimi sette mesi, 

secondo ICE, il tasso di cre-

scita è del +21,9% per gli 

Emirati Arabi, del +29% per 

l’Arabia Saudita, + 24,7% 

per la Turchia,+12,8% per la 

Corea Sud, +19% per la Ser-

bia, +26% per la Libia, +19% 

per l’Ucraina, +35% per il 

Vietnam, +23% per la Male-

sia, +17% per il Kazakistan. 

La somma dell’export di 

questi Paesi è di oltre 25 mi-

liardi di dollari, contro i 35 

che esportiamo negli Stati 

Uniti.  

Secondo il direttore di ICE 

Maurizio Forte, questa dina-

mica è il risultato della ricer-

ca e della tecnologia appli-

cata: l’Italia è campione di 

export nei macchinari (101 

miliardi di euro nel 2023, pari 

al 16% del totale). Nel duali-

smo Stati Uniti-Cina, oggi 

l’alternativa è rafforzare la 

capacità di proiezione inter-

nazionale dell’Europa, in cui 

l’Italia può esprimersi da 

leader (siamo il terzo espor-

tatore europeo), concen-

trando gli investimenti su 

promozione commerciale, 

sostenibilità e innovazione. 

Sara Armella 
Tatiana Salvi
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I l 30 ottobre 2024 la Com-

missione europea ha pub-

blicato una proposta di Re-

golamento di esecuzione 

con il quale saranno stabili-

te le modalità di presenta-

zione e ottenimento dello 

status di “dichiarante CBAM 

autorizzato”. 

Nel frattempo, lo scorso 31 

ottobre è scaduto il termine 

per la presentazione della 

quarta dichiarazione trime-

strale CBAM, riferita al terzo 

trimestre del 2024. Gli opera-

tori e le imprese dell’Unione 

europea devono adesso 

prepararsi alla prossima di-

chiarazione, in scadenza il 

31 gennaio 2024, attivandosi 

per ottenere dai propri forni-

tori i valori reali delle emissio-

ni incorporate nei beni 

CBAM importati. 

Nel corso della fase trans-

itoria (ottobre 2023 – dicem-

bre 2025), non è richiesta 

agli operatori nessuna parti-

colare qualifica per l’impor-

tazione di beni CBAM nel ter-

ritorio europeo. Le dichiara-

zioni, infatti, possono essere 

presentate da qualsiasi im-

portatore o dal loro rappre-

sentante doganale indiretto 

in caso di soggetti non stabi-

liti in UE. 

Con la fase definitiva, a 

partire dal 1° gennaio 2026, il 

soggetto preposto alla com-

pilazione e alla trasmissione 

della dichiarazione CBAM 

potrà essere solo il dichiaran-

te CBAM autorizzato. Per 

l’ottenimento di tale status 

occorrerà essere stabiliti in 

uno Stato membro dell’Unio-

ne europea e garantire la 

veridicità e accuratezza dei 

valori sulle emissioni di gas a 

effetto serra comunicati 

all’Autorità competente. 

La bozza di Regolamento 

di esecuzione fornisce tutti i 

dettagli procedurali per la 

concessione dello status e 

disciplina le modalità di ri-

chiesta, modifica e revoca 

dell’autorizzazione, oltre a 

chiarire i numerosi dubbi sol-

levati dalle imprese che 

operano nei settori interes-

sati dagli obblighi dichiarati-

vi CBAM. 

La domanda per l'otteni-

mento della qualifica di di-

chiarante CBAM dovrà esse-

re inviata, in modalità tele-

matica, all'Autorità compe-

tente nello Stato membro di 

residenza (in Italia il Ministero 

dell'Ambiente e della Sicu-

rezza Energetica). La richie-

sta dovrà includere le se-

guenti informazioni: nome, 

indirizzo e recapito del di-

chiarante, codice EORI, prin-

cipale attività svolta nell'U-

nione europea, una dichia-

razione attestante l'assenza 

di debiti fiscali nazionali e 

dell’assenza di gravi violazio-

ni delle normative doganali 

per un periodo di almeno 

cinque anni, le informazioni 

necessarie a dimostrare la 

capacità finanziaria e ope-

rativa del richiedente, una 

stima del valore monetario e 

del volume delle importazio-

ni di merci nel territorio del-

l'UE e, infine, l'eventuale indi-

cazione dei soggetti per 

conto dei quali il dichiarante 

agisce (art. 5, Reg. UE 

2023/956). 

L’Autorità competente, 

una volta ricevuta la richie-

sta, dovrà fornire un riscon-

tro entro i 120 giorni succes-

sivi dalla data di presenta-

zione della stessa; il richie-

“Dichiarante CBAM autorizzato” 
proposta di regolamento

Il 30/10/2024 la Commissione europea ha pubblicato una bozza di Regolamento di esecuzione con 
cui saranno stabilite le modalità di presentazione e ottenimento dello status di “dichiarante CBAM”.
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dente avrà la facoltà di 

modificare o ritirare la pro-

pria domanda fintanto che 

tale Autorità non si sarà 

pronunciata. 

Il dichiarante potrà, inol-

tre, comunicare informazio-

ni aggiuntive all’organo 

competente, al fine di con-

sentire una più completa 

valutazione dei requisiti per 

il rilascio. In tal caso, l’Auto-

rità preposta avrà a disposi-

zione ulteriori 30 giorni per 

esaminare i nuovi docu-

menti presentati. 

In ogni caso, la procedu-

ra di valutazione dell’istan-

za dovrà concludersi entro 

e non oltre i 180 giorni suc-

cessivi alla data di ricezione 

della stessa. 

Entro 45 giorni dalla data 

di presentazione della do-

manda, prima di concede-

re l’autorizzazione, l’Autorità 

dovrà aprire una procedura 

di consultazione con il sog-

getto richiedente. Tale pro-

cedura sarà avviata tele-

maticamente mediante il 

portale CBAM, con la parte-

cipazione di tutte le parti in-

teressate. Nell’ambito della 

procedura, il richiedente 

avrà la possibilità di confer-

mare, per esempio, di non 

essere già titolare dello sta-

tus di dichiarante autorizza-

to oppure di non aver già 

presentato una domanda in 

un altro Stato membro. 

Nel caso in cui l’Autorità 

preposta decida di non 

concedere la certificazione, 

il richiedente avrà a disposi-

zione 30 giorni di tempo per 

presentare osservazioni e 

argomentare le proprie di-

fese, dopodiché, la decisio-

ne diventerà definitiva. Nel 

caso in cui, invece, l’Autori-

tà conceda lo status di di-

chiarante CBAM autorizza-

to, tale qualifica sarà ripor-

tata sul portale CBAM e 

avrà efficacia a partire dal-

la data di registrazione. 

Nelle ipotesi in cui il richie-

dente non possieda la ca-

pacità economica e opera-

tiva per adempiere agli ob-

blighi dichiarativi CBAM, 

l’Autorità competente potrà 

chiedergli di prestare un’ido-

nea garanzia a copertura 

degli importi relativi ai certifi-

cati CBAM acquistati nel 

corso dell’anno. In tal caso, il 

richiedente dovrà provvede-

re alla registrazione della ga-

ranzia sul portale CBAM en-

tro 15 giorni dalla decisione 

favorevole al rilascio dell’au-

torizzazione. 

Per mantenere lo status di 

dichiarante CBAM, sarà ne-

cessario dimostrare, entro la 

fine di ciascun trimestre del-

l'anno solare in corso, di 

possedere sul proprio conto 

CBAM un numero di certifi-

cati pari almeno all'80% del-

le emissioni dichiarate per 

tutte le merci importate dal-

l'inizio dell'anno (art. 22, 

paragrafo 2, Reg. UE 

2023/956). In caso contrario 

l'Autorità avrà la facoltà di 

procedere alla revoca del-

l'autorizzazione. 

Qualora l’Autorità prepo-

sta intenda revocare l’auto-

rizzazione, verrà valutata la 

condotta passata dell’inte-

ressato, il dolo o la negli-

genza nel compiere le viola-

zioni contestate oppure la 

volontà del dichiarante di 

porre rimedio alle inadem-

pienze poste in essere, di-

mostrando un’adeguata di-

ligenza. In ogni caso, il di-

chiarante, avrà la possibilità 

di essere ascoltato dall’Am-

ministrazione e potrà pre-

sentare le proprie osserva-

zioni nel termine di 15 giorni 

dalla notifica della decisio-

ne di revoca, fornendo nuo-

vi documenti e prove a so-

stegno delle proprie difese. 

Al termine della consulta-

zione, l'Autorità adotterà 

una decisione in merito alla 

revoca dell'autorizzazione 

o, alternativamente, all'an-

nullamento della procedu-

ra. Il soggetto destinatario 

della revoca avrà, in qual-

siasi momento, la facoltà di 

presentare una nuova do-

manda per l'ottenimento 

dello status, a condizione 

che fornisca all'Autorità una 

dichiarazione relativa a tut-

te le merci CBAM importate 

prima della revoca. 

Stefano Comisi 
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Con la circolare 6 novem-

bre 2024 n. 24/D, l’Agen-

zia delle dogane e dei mono-

poli è intervenuta chiarendo 

alcuni aspetti sulla procedura 

di richiesta e rilascio delle In-

formazioni tariffarie vincolanti 

(ITV), evidenziando il valore 

essenziale di questo strumento 

per la compliance doganale. 

Per le imprese attive nel 

commercio internazionale, è 

fondamentale essere in grado 

di determinare con precisione 

la classificazione doganale 

dei propri prodotti. Ciascun 

bene, pertanto, è individuato 

tramite un codice numerico 

distintivo che considera le sue 

peculiarità fondamentali e la 

sua funzione (Corte di Giusti-

zia, 17 luglio 2014, C-472/12, 

Panasonic; Corte di Giustizia, 

20 ottobre 2005, C-468/03, 

Overland Footwear). 

L'assegnazione e la catalo-

gazione delle merci secondo 

una nomenclatura predefini-

ta consentono di monitorare i 

flussi di beni attraverso le 

frontiere e di identificare i re-

lativi adempimenti. La classifi-

cazione doganale assume un 

ruolo centrale nel favorire la 

fluidità degli scambi commer-

ciali e nell'assicurare un'appli-

cazione uniforme della nor-

mativa doganale in tutta l'U-

nione europea. 

La corretta classificazione 

doganale di un prodotto, inol-

tre, consente di garantire la 

conformità normativa e di evi-

tare il rischio di sanzioni, tanto 

amministrative quanto penali. 

Per prevenire eventuali 

contestazioni derivanti da er-

rori nella classificazione mer-

ceologica, gli operatori pos-

sono richiedere all'Autorità 

doganale un parere preven-

tivo e vincolante sulla corret-

ta classificazione doganale 

del prodotto, noto come In-

formazione tariffaria vinco-

lante (ITV, artt. 33 e ss., Reg. 

UE 952/2013).  

Le ITV, rilasciate su richiesta 

degli operatori economici, 

vincolano non solo l’autorità 

doganale che le ha emanate, 

ma anche tutte le amministra-

zioni doganali dei Paesi mem-

bri. Per l’operatore, l’ITV assu-

me carattere vincolante: è 

obbligatorio riportare il nume-

ro identificativo dell’Informa-

zione in ogni dichiarazione 

doganale relativa alla merce 

interessata dalla decisione. 

Il parere di classifica emes-

so dall'Autorità doganale ha 

un’ampia portata applicativa 

ed è rilevante anche per altri 

operatori che importano o 

esportano prodotti simili. A ta-

le proposito, in due vertenze, 

la Corte di Giustizia (sentenza 

“Sony Supply Chain Solution”, 7 

aprile 2011, C-153/10) e la 

Corte di Cassazione (senten-

za 19 luglio 2023, n. 21306) 

hanno affermato che le ITV, 

rilasciate da uno Stato mem-

bro a un soggetto terzo (co-

me un’altra società del me-

desimo gruppo) possono es-

sere utilizzate come mezzo di 

prova in tutti i Paesi membri, 

ove sia ammessa in giudizio 

tale forma di prova. 

La richiesta di ITV può esse-

re proposta dall’operatore 

economico o da un rappre-

sentante debitamente incari-

cato, presso l’Autorità doga-

nale competente dello Stato 

membro in cui il richiedente ri-

sulta stabilito o dove tali deci-

sioni sono destinate a trovare 

applicazione. 

La circolare 24/D dell’Agen-

Circolare 6/11/2024 n. 24/D 
informazioni tariffarie vincolanti

L’ADM chiarisce alcuni aspetti sulla procedura di richiesta e rilascio delle Informazioni tariffarie 
vincolanti (ITV), evidenziando il valore essenziale di questo strumento per la compliance doganale.
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zia delle dogane e dei mono-

poli rimarca il valore cruciale di 

tale strumento di compliance. 

Il documento di prassi chia-

risce, inoltre, che le domande 

di ITV devono essere correda-

te da una descrizione com-

pleta e approfondita del pro-

dotto, articolata su elementi 

essenziali quali la natura della 

merce, la funzione e modalità 

d’uso, la descrizione fisica – 

incluse dimensioni, colore e 

imballaggio – e la composi-

zione dei beni, con particola-

re riguardo ai materiali e, ove 

necessario, al processo di 

fabbricazione. 

Per quanto attiene ai grup-

pi di articoli simili, la circolare 

specifica che questi possono 

essere inclusi in un'unica do-

manda solo se le differenze 

tra i prodotti non influenzano 

la loro classificazione tariffa-

ria. Di conseguenza, articoli si-

mili, che presentano minime 

varianti di dimensione o di co-

lore, possono essere inclusi in 

una sola richiesta, a condizio-

ne che tali differenze non sia-

no rilevanti per la determina-

zione del codice tariffario. 

All’istanza devono essere 

allegate, oltre a una descri-

zione chiara e dettagliata 

del prodotto, foto, schede 

tecniche e la documentazio-

ne commerciale necessaria 

in funzione dell’operazione 

da svolgere.  

Un altro importante chiari-

mento fornito con la circolare 

n. 24/2024 è l’obbligatorietà, 

di gestire tutte le fasi proce-

durali inerenti alle richieste di 

ITV- ivi comprese l’accettazio-

ne, il diniego, la revoca, l’an-

nullamento e la gestione del 

diritto al contraddittorio - 

esclusivamente mediante il 

Generic Trader Portal (GTP). 

Attraverso il portale GPT, gli 

operatori ricevono una notifi-

ca automatica per ogni ag-

giornamento concernente lo 

stato delle istanze, incluse ri-

chieste integrative, decisioni 

definitive e provvedimenti di 

revoca o annullamento. Tale 

sistema non solo facilita le co-

municazioni tra l’Autorità do-

ganale e i soggetti interessati, 

ma consente altresì a questi 

ultimi di accedere agevol-

mente agli atti relativi alla 

propria istanza. 

L’operatore, dopo aver 

inoltrato la domanda, riceve 

la conferma di ricezione e il 

numero identificativo dell’ITV. 

La domanda, se completa, è 

accettata a sistema entro 30 

giorni dalla sua registrazione. 

Dal momento dell’accettazio-

ne, l’Agenzia ha 120 giorni di 

tempo (più eventuali 30 gior-

ni), per il rilascio dell’ITV. L’A-

genzia può, inoltre, sospende-

re il rilascio per un tempo utile 

a esperire apposite indagini o 

valutazioni. 

La circolare prevede, inol-

tre, che in caso di contrasti tra 

le ITV rilasciate da diversi Stati 

membri, le Autorità doganali 

interessate debbano intra-

prendere una consultazione 

diretta, finalizzata a risolvere 

la discordanza entro un termi-

ne massimo di 90 giorni. L’o-

biettivo è prevenire classifica-

zioni difformi per merci identi-

che, riducendo così l’alea di 

eventuali trattamenti difformi 

nei confronti degli operatori 

economici nei diversi Stati UE. 

Qualora, al termine dei 90 

giorni, non si sia giunti a una 

definizione, la questione deve 

essere deferita alla Commis-

sione europea. L'organo ese-

cutivo dell'UE, cui è attribuita 

la facoltà di armonizzare le 

decisioni a livello sovranazio-

nale, può disporre la sospen-

sione dell’emissione di nuove 

decisioni ITV relative alle mer-

ci in oggetto, al fine di preve-

nire interpretazioni contra-

stanti. La sospensione ha una 

durata massima di 10 mesi, 

prorogabile in via ecceziona-

le per ulteriori 5 mesi, ed è fi-

nalizzata a concedere alle 

autorità competenti il tempo 

necessario per definire una 

soluzione condivisa e unifor-

memente applicabile. 

Per quanto concerne, inve-

ce, il rinnovo di un’ITV al termi-

ne del triennio, la circolare 

precisa che gli operatori de-

vono presentare l'istanza tra i 

150 e i 120 giorni antecedenti 

alla scadenza della decisione 

originaria. Tale prassi è volta a 

garantire la continuità degli 

effetti della decisione, evitan-

do che l’ITV scada prima del 

completamento del rinnovo, 

scongiurando così il rischio di 
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incertezze operative o interru-

zioni nelle procedure dogana-

li per l’operatore economico. 

Con la circolare in esame, 

l’Agenzia ha chiarito che le 

istanze di rinnovo saranno sot-

toposte a un’istruttoria com-

pleta, finalizzata a verificare 

la permanenza delle caratte-

ristiche del prodotto e l'assen-

za di modifiche significative 

nella normativa tariffaria. 

Anche l'istituto del c.d. “uso 

esteso” (o periodo di grazia) 

per le ITV revocate è stato og-

getto di precisazioni da parte 

della circolare. A differenza 

della disciplina precedente, il 

nuovo documento di prassi 

stabilisce che l’operatore 

economico può continuare a 

utilizzare l'ITV revocata limita-

tamente ai contratti vincolan-

ti che sono stati conclusi dal 

titolare in base alla decisione 

e prima della sua revoca o 

cessazione di validità.  

L’effetto della revoca è, di 

norma, retroattivo, compor-

tando la cessazione della va-

lidità della classificazione sin 

dall'inizio. Tuttavia, per atte-

nuare le conseguenze di tale 

effetto nell’ipotesi in cui vi 

siano operazioni già formaliz-

zate, l’uso esteso consente 

agli operatori di portare a ter-

mine le transazioni pianifica-

te, riducendo l’impatto della 

revoca su rapporti giuridici 

ormai consolidati. 

Il titolare dell’ITV deve pre-

sentare, per accedere al c.d. 

periodo di “grazia”, un’appo-

sita domanda entro 30 giorni 

dalla notifica della revoca, al-

legando documentazione 

che dimostri la validità dei 

contratti conclusi in prece-

denza. La durata dell'uso 

esteso viene rigorosamente 

circoscritta al periodo neces-

sario per completare le ope-

razioni pianificate, e le Autori-

tà doganali hanno facoltà di 

monitorare i quantitativi di-

chiarati per evitare un uso im-

proprio o eccessivo dell’ITV 

revocata. 

Massimo Monosi
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N on c’è immissione sul merca-

to se non si sono conclusi i 

controlli doganali all’importazio-

ne. È questo il principio stabilito 

dal Tribunale di Genova (sentenza 

1° ottobre 2024, n. 2513), che ha 

annullato le ingenti sanzioni irro-

gate dalla Città metropolitana 

per una presunta violazione della 

normativa nazionale in materia di 

RAEE (rifiuti di apparecchiature 

elettriche ed elettroniche). 

Si tratta di un precedente im-

portante, destinato a riflettersi sul-

le sempre più frequenti contesta-

zioni sorte a seguito dell’importa-

zione nel territorio nazionale di 

AEE, pile e accumulatori elettrici. 

Com’è noto, le apparecchiature 

elettriche ed elettroniche (AEE) 

sono disciplinate dalla direttiva UE 

2012/19 (in Italia recepita dal 

d.lgs. 49/2014) che regola gli ef-

fetti per l’ambiente dei rifiuti di 

AEE e prevede rigide sanzioni nel 

caso in cui non siano rispettati 

specifici requisiti di conformità. 

Analoghe disposizioni sono previ-

ste per le pile e gli accumulatori 

elettrici (direttiva CE 2006/66, re-

cepita in Italia dal d.lgs. 188/2008, 

e dal Reg. UE 2023/1542). 

I requisiti di conformità previsti 

da tali norme sono finalizzati a ga-

rantire il corretto smaltimento dei 

rifiuti di prodotti potenzialmente 

dannosi. L’Ente incaricato di effet-

tuare le verifiche all’atto dello 

sdoganamento è l’Agenzia delle 

dogane, talvolta coadiuvata dal-

la Guardia di Finanza, mentre per 

l’applicazione delle sanzioni sono 

competenti la Città metropolita-

na o la Camera di Commercio. 

Le contestazioni in materia di 

AEE e pile comportano l’irrogazio-

ne di sanzioni estremamente gra-

vose e sproporzionate rispetto al 

valore della merce. La sanzione ir-

rogata può arrivare al 300-400% 

del valore delle apparecchiature. 

Sia la disciplina unionale che quel-

la nazionale stabiliscono che tutti i 

“produttori” che “immettono sul 

mercato” apparecchiature elet-

troniche o pile sono tenuti a osser-

vare una serie di obblighi relativi 

alla conformità di tali prodotti. 

Rientrano nella definizione di 

“produttore”, non soltanto le So-

cietà stabilite in Italia che fabbri-

cano tali beni, ma anche coloro 

che li commercializzano sul mer-

cato nazionale con il proprio no-

me o marchio di fabbrica. Sono 

considerati “produttori”, pertanto, 

anche i semplici importatori e i ri-

venditori di merci provenienti da 

stabilimenti extra-UE. Nella defini-

zione rientrano anche i rivenditori 

stabiliti in un altro Stato membro o 

in un Paese terzo extra-UE, che ef-

fettuano operazioni di importazio-

ne sul mercato nazionale, anche 

in modalità e-commerce.   

Tutti i soggetti che svolgono 

un’attività riconducibile alla defi-

nizione di “produttore” sono te-

nuti all’iscrizione all’apposito “Re-

gistro RAEE” (o al “Registro nazio-

nale pile” in caso di prodotti sog-

getti al d.lgs. 188/2008) e devono 

contribuire alla corretta raccolta 

e allo smaltimento dei prodotti in 

commercio. 

Il concetto di “immissione sul 

mercato”, secondo requisito so-

stanziale per l’applicazione delle 

sanzioni in materia di RAEE e pile, 

è definito come la “prima messa a 

disposizione” del prodotto sul mer-

cato nazionale, ossia il momento 

in cui il bene importato è destina-

to all’uso o al consumo sul territo-

rio nazionale a titolo oneroso o 

gratuito (art. 4 d.lgs. 49/2014 e art. 

2 d.lgs. 188/2008).  

L’individuazione del momento 

in cui si realizza l’immissione sul 

mercato, tuttavia, suscita non po-

chi dubbi  interpretativi. La Com-

missione europea, con un orienta-

mento del 2011 sulla conformità 

dei prodotti all’importazione, ha 

evidenziato che l’“immissione in li-

bera pratica” non coincide con 

l’“immissione sul mercato”. 

Quest’ultima, infatti, può non aver 

AEE e pile: niente sanzioni  
se non c’è sdoganamento

Non c’è immissione sul mercato se non si sono conclusi i controlli doganali all’importazione. 
È questo il principio stabilito dal Tribunale di Genova (sentenza 1° ottobre 2024, n. 2513).
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luogo se il prodotto non ha anco-

ra ottenuto dalle Autorità doga-

nali lo svincolo per l’immissione in 

libera pratica. A chiarire ulterior-

mente il concetto di “immissione 

sul mercato” è intervenuta la Gui-

da blu all'attuazione della norma-

tiva UE sui prodotti, pubblicata 

dalla Commissione UE nel 2022. 

Tale guida chiarisce che un bene 

non si considera immesso sul mer-

cato se si trova nei magazzini 

dell’importatore. 

L’indirizzo della Commissione 

europea è stato confermato an-

che da una recente risposta a in-

terpello del Ministero dell’Ambien-

te (MASE). Ad avviso del Ministero, 

il momento di configurazione 

dell’immissione sul mercato è suc-

cessivo a quello dell’autorizzazio-

ne all’immissione in libera pratica 

nel territorio nazionale. 

La risposta a interpello del MA-

SE ribadisce il principio espresso 

dalla Commissione UE, chiarendo 

che se la merce è stata svincola-

ta per l’immissione in libera prati-

ca e si trova ancora nel magazzi-

no dell’importatore e/o del pro-

duttore, non ha luogo l’immissio-

ne sul mercato.  

Discostandosi da tali principi, 

nel caso analizzato dal Tribunale 

genovese, la Città metropolitana 

aveva ritenuto che la mera pre-

sentazione della merce presso la 

Dogana potesse determinare 

l’immissione sul mercato. L’autori-

tà aveva contestato, quindi, la 

violazione delle disposizioni di cui 

al d.lgs. 49/2019, irrogando una 

sanzione amministrativa nei con-

fronti dell’importatore. Con la sen-

tenza in commento, il Tribunale di 

Genova ha annullato la sanzione 

irrogata dalla Città metropolita-

na, recependo l’indirizzo già 

espresso dalla Commissione e dal 

MASE. La sentenza, in particolare, 

fornisce alcuni importanti chiari-

menti su tali concetti, precisando 

che non solo sussiste una netta di-

stinzione tra le due fasi dell’impor-

tazione, ma è presente anche un 

vero e proprio rapporto di subor-

dinazione tra le stesse. Se non si è 

realizzata l’immissione in libera 

pratica, non vi è nemmeno immis-

sione sul mercato nazionale del 

prodotto, in quanto, quest’ultima, 

rappresenta una fase successiva 

e subordinata. 

Nel caso in esame, per la mer-

ce oggetto di contestazione, l’o-

peratore aveva presentato una 

dichiarazione di importazione 

presso la Dogana competente. 

L’Ufficio, però, non aveva sdoga-

nato la merce, perché all’esito di 

un controllo, aveva ritenuto le 

merci non conformi alla normati-

va dell’Unione europea, dichia-

rando “esito difforme”. 

Mancando il nulla osta dell’A-

genzia delle dogane che avrebbe 

consentito lo svincolo e la relativa 

immissione in libera pratica dei be-

ni importati, non si è potuta realiz-

zare la successiva immissione sul 

mercato nazionale. A fronte di tali 

considerazioni, il giudice ha annul-

lato l’ordinanza-ingiunzione con la 

quale la Città metropolitana ave-

va irrogato la sanzione amministra-

tiva all’importatore. 

Sulla scia di tale importante 

precedente, anche altre senten-

ze hanno ritenuto che l’immissio-

ne sul mercato debba essere let-

ta in considerazione delle disposi-

zioni sovranazionali che ne rego-

lano la portata applicativa, riba-

dendo che tale fase dell’impor-

tazione non possa ritenersi realiz-

zata se le merci oggetto di san-

zioni non hanno nemmeno supe-

rato i controlli (cfr. Trib. Genova, 

16 ottobre 2024, n. 2639; Trib. Ge-

nova, 16 ottobre 2024; Trib. Ber-

gamo, 16 ottobre 2024, n. 1900). 

Stefano Comisi

ISTOP SPAMAT s.r.l. 
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È  una circolare ben fatta e 

chiunque, prima di presen-

tare l’istanza, deve  leggerla 

attentamente. Questa nuova 

circolare sostituisce le prece-

denti istruzioni della Circolare 

n. 8/Ddel 2013 e le istruzioni in-

tegrative prot.7273/RU del 

2016. Le IVO sono decisioni vin-

colanti sull'origine dei prodotti, 

rilasciate dalle Autorità doga-

nali unionali ai sensi del Rego-

lamento, (UE) n. 952/2013 (Co-

dice Doganale dell’Unione – 

CDU). Questa interessantissima 

circolare, ha dettato le nuove 

regole per ottenere una IVO 

(informazione vincolante origi-

ne ).. Attraverso le IVO, gli, 

operatori possono richiedere 

una determinazione vincolan-

te dell'origine (preferenziale o 

non) di un prodotto, con deci-

sioni che vincolano sia l'Ammi-

nistrazione che il richiedente. A 

partire dal 1° ottobre 2024, le ri-

chieste di IVO dovranno essere 

presentate all'Ufficio Origine e 

Valore della Direzione Dogane, 

e non più agli Uffici territoriali. 

Le istanze dovranno essere 

presentate tramite un modulo 

specifico, disponibile sul sito 

delle dogane. Il modulo, com-

pilato secondo le istruzioni del-

la circolare e firmato digital-

mente, dovrà essere inviato al-

l'indirizzo e-mail dir.dogane.ori-

gine@adm.gov.com, insieme a 

un documento di identità. In 

alternativa, il modulo scansio-

nato con firma autografa e il 

documento di identità potran-

no essere inviati all'indirizzo di 

posta certificata dir.doga-

ne@pec.adm.gov.it. Una volta 

presentata l’istanza, entro 30 

giorni l’Ufficio Origine e Valore 

effettuerà una prima valutazio-

ne della ricevibilità. Se l’istanza 

è formalmente corretta, sarà 

accettata e le Autorità doga-

nali rilasceranno l’IVO entro 

120 giorni. Per gli operatori 

economici autorizzati (AEO), il 

termine per il rilascio è ridotto a 

60 giorni. Le decisioni IVO, una 

volta concesse, sono vincolan-

ti per l'operatore e per l'ammi-

nistrazione doganale, hanno 

una validità di tre anni e sono 

efficaci dal momento in cui l'o-

peratore riceve il provvedi-

mento. Non saranno accettate 

domande prive della firma au-

tografa o digitale del richie-

dente, compilate parzialmente 

o contenenti informazioni in-

complete: al verificarsi di tali 

fattispecie, l’Ufficio Origine e 

Valore non accetterà la do-

manda dandone comunica-

zione alla Società  

 Il ricorso potrà essere pre-

sentato dinanzi alla Corte di 

Giustizia Tributaria di primo gra-

do di Roma, con le modalità di 

cui all’art. 20 del D.Lgs. 546/92 

e notificato all’Agenzia delle 

Dogane e dei Monopoli – Dire-

zione Dogane – Via Mario Ca-

rucci 71, 00143 Roma entro il 

termine perentorio di 60 gg 

dalla notifica della decisione 

IVO. Il ricorrente, entro 30 giorni 

dalla notifica del ricorso, ai 

sensi dell’art. 22 del D. Lgs. 

546/92, dovrà provvedere al 

deposito del medesimo presso 

la segreteria della Corte di Giu-

stizia Tributaria adita, a pena di 

inammissibilità. Una decisione 

in materia di origine ha effica-

cia a decorrere dalla data in 

cui il richiedente riceve il prov-

vedimento o si ritiene l'abbia ri-

cevuto il titolare è tenuto ad 

utilizzarla ogni volta che effet-

tua un'operazione di importa-

zione o di esportazione della 

merce riportando nella dichia-

razione doganale il codice 

C627 e l'identificativo del nu-

mero IVO. Tale codice indicati-

vo permetterà agli Uffici delle 

Dogane ed all'Ufficio Origine e 

Valore di effettuare il monito-

raggio dell'utilizzo delle IVO. Gli 

Uffici doganali devono sempre 

verificare che le merci oggetto 

della dichiarazione doganale 

siano identiche a quelle per le 

quali risulta rilasciata la IVO. 

Andrea Toscano

Origine preferenziale e non preferenziale 
nuova e interessante circolare
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L e pronunce della Corte di giustizia dell’Unione 

Europea condensate in due testi, ed. 2023 e 

2024, curati dagli Avvocati Fabio Ciani e Gabriele 

Damascelli rappresentano un corollario dell’evolu-

zione giurisprudenziale della Corte che sintetizza 

l’effetto diretto verticale in materia di Dazi, IVA ed 

Accise. Essi offrono a doganalisti, a professionisti 

del settore ed agli operatori economici che intrat-

tengono rap-

porti commer-

ciali con l’estero 

uno strumento 

giuridico qualifi-

cato per far va-

lere l’applica-

zione dell’atto 

unionale nei 

confronti del 

soggetto pub-

blico. La selezio-

ne delle senten-

ze più importan-

ti riportate nella 

1^ edizione (ac-

cise; bunkeraggi; classificazione doganale; diligen-

za dell’operatore doganale; ITV; origine delle mer-

ci; incoterms; valore in dogana; ecc.) e nella 2^ 

edizione (cessioni intraUE; dazi; contraddittorio do-

ganale e diritto alla difesa; forza maggiore e caso 

fortuito in materia doganale; obbligazione doga-

nale; posizione doganale; onere della prova; grup-

po IVA; ecc.) ispirate alla struttura dei Trattati del-

l’Unione europea valorizzano il principio di equiva-

lenza o di non discriminazione, unitamente al divie-

to imposto al singolo Stato di rendere “praticamente 
impossibile o eccessivamente difficile” l’esercizio dei 

diritti conferiti dalla norma statuale. 

E’ meritevole di attenzione il principio della re-

sponsabilità dello Stato membro per danni causati 

ai singoli da violazioni del diritto unionale già a par-

tire dalla sentenza Francovich, qualunque sia l’or-

gano statuale la cui azione od omissione abbia 

dato origine alla trasgressione, riconosce al singolo, 

a talune condizioni, di ottenere un riconoscimento. 

Per la violazione della giurisprudenza uniona-

le si può procedere al ricorrere di tre condizio-

ni, vale a dire:                                                                       

a) che la norma giuridica violata sia preordinata 

a conferire diritti ai singoli;                                                 

b) che si tratti di violazione grave e manifesta; 

c)  che esista un nesso casuale diretto tra la viola-

zione dell’obbligo incombente allo Stato e il 

danno subito 

dai soggetti lesi.  

Un’ul ter iore 

conseguenza 

della violazione 

dell’articolo 267 

TFUE, da parte 

del giudice di 

ultimo grado, è 

la possibilità 

che la Commis-

sione UE avvii un 

processo d’in-

frazione ai dan-

ni dello Stato in-

combente. I te-

sti nascono con l’auspicabile intento di offrire ai 

professionisti del settore ed agli studiosi del diritto 

doganale una rappresentazione di alcune delle 

più rilevanti pronunce della Corte di giustizia del-

l’Unione europea su temi ed istituti inerenti a quel 

vasto, frastagliato, universo giuridico del diritto do-

ganale, in chiave tributaria ed extratributaria. 

La corretta applicazione ed interpretazione 

del diritto unionale è svolta dalla Corte in co-

stante collaborazione con i giudici comuni dei 

singoli Stati membri, i quali rappresentano i primi 

soggetti deputati al controllo dell’integrità del si-

stema normativo europeo, dai giudici unionali in 

un fondamentale processo di osmosi che ali-

menta le basi del processo di integrazione euro-

pea, sia giuridico che economico. Difatti, il let-

tore potrà notare che la quasi totalità delle sen-

tenze proposte sono emesse dalla Corte su rin-

vio pregiudiziale del giudice comune.  

 Mauro Lopizzo 

Dazi, IVA ed Accise
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Corte di Giustizia dell’U-

nione Europea, Sezione I, 

sentenza 7/11/2024, causa 

C-503/23 – Pres. f.f. von 

Danwitz, Rel. Ziemele – 

Centro di Assistenza Doga-

nale (Cad) X S.r.l. c/ Agen-

zia delle Dogane e dei Mo-

nopoli e altro 

Codice doganale dell’U-

nione – Articolo 18 – Rap-

presentante doganale – Li-

bera prestazione dei servizi 

– Direttiva 2006/123/CE – 

Articoli 10 e 15 – Centri di 

assistenza doganale – Li-

mitazione territoriale del-

l’attività – Restrizione – Pre-

supposti 

 

L’articolo 18, paragrafo 

3, del codice doganale 

dell’Unione deve essere 

interpretato nel senso che 

esso non osta a una nor-

mativa nazionale la quale 

limiti l’esercizio dell’attivi-

tà dei rappresentanti do-

ganali organizzati nella 

forma di una società di ca-

pitali avente come ogget-

to sociale esclusivo la pre-

stazione di servizi di assi-

stenza doganale all’ambi-

to territoriale del compar-

timento doganale in cui 

tale società ha sede, a 

condizione che detta nor-

mativa sia conforme al di-

ritto dell’Unione. 

 

L’articolo 15, paragrafi 

2 e 3, della direttiva 

2006/123/CE del Parla-

mento europeo e del 

Consiglio, del 12 dicem-

bre 2006, relativa ai servizi 

nel mercato interno, deve 

essere interpretato nel 

senso che esso osta a una 

normativa nazionale la 

quale, per garantire l’effi-

cacia dei controlli doga-

nali, al fine di prevenire le 

frodi doganali e di tutela-

re i destinatari dei servizi di 

assistenza doganale, limiti 

l’esercizio dell’attività dei 

rappresentanti doganali 

organizzati nella forma di 

una società di capitali 

avente come oggetto so-

ciale esclusivo la presta-

zione di servizi di assisten-

za doganale all’ambito 

territoriale del comparti-

mento doganale in cui ta-

le società ha sede, nella 

misura in cui una siffatta li-

mitazione territoriale non 

sia applicata in modo co-

erente e l’obiettivo di ga-

rantire l’efficacia di detti 

controlli possa essere con-

seguito mediante misure 

meno restrittive. 

La questione sottopo-

sta alla Corte concerne-

va un Centro di Assisten-

za Doganale autorizzato 

a tal fine dalla Direzione 

territoriale dell’Agenzia 

delle Dogane competen-

te in base alla sede lega-

le del CAD, che dispone, 

in tale compartimento 

doganale, di locali ap-

provati che gli consento-

no di procedere alle ope-

razioni doganali su merci 

senza dover farle passare 

in dogana o nei locali 

dell’importatore. 

Nel corso dell’anno 

2021, esso ha concluso un 

contratto con la società 

tedesca ALFA per l’emis-

sione di bollette doganali 

di importazione e di 

esportazione da/verso il 

Regno Unito. 

Ai fini della realizzazione 

delle operazioni di impor-

tazione e di esportazione 

delle merci della società 

ALFA, il CAD ha stipulato 

un contratto con la socie-

tà BETA che dispone di un 

deposito in una regione 

italiana al di fuori dell’am-

bito territoriale del com-

Giurisprudenza unionale e nazionale
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partimento doganale in 

cui ha sede il CAD. 

Quest’ultimo ha, di conse-

guenza, richiesto alle au-

torità doganali compe-

tenti l’autorizzazione per 

tali locali. 

Tale domanda è stata 

respinta con la motivazio-

ne che l’articolo 3, com-

ma 3, del decreto ministe-

riale n. 549/1992 non con-

sente ai CAD di svolgere 

la propria attività al di fuo-

ri del compartimento do-

ganale in cui hanno la se-

de; tale diniego è stato 

impugnato innanzi al 

T.A.R., che ha investito la 

Corte di Giustizia di alcu-

ne questioni pregiudiziali. 

Con la prima questio-

ne, il giudice del rinvio 

ha chiesto, in sostanza, 

se l’articolo 18, paragra-

fo 3, del codice dogana-

le dovesse essere inter-

pretato nel senso che es-

so osta a una normativa 

nazionale che limiti l’e-

sercizio dell’attività dei 

rappresentanti doganali 

organizzati nella forma di 

una società di capitali 

avente come oggetto 

sociale esclusivo la pre-

stazione di servizi di assi-

stenza doganale all’am-

bito territoriale del com-

partimento doganale in 

cui tale società ha sede. 

Nel rispondere nel senso 

di cui alla massima, la 

Corte ha rilevato che l’ar-

ticolo 18, paragrafo 3, pri-

ma frase, del codice do-

ganale, consente agli Sta-

ti membri di fissare, con-

formemente al diritto 

dell’Unione, le condizioni 

alle quali un rappresen-

tante doganale può pre-

stare servizi nello Stato 

membro in cui è stabilito. 

Nel caso di specie, l’ar-

ticolo 3, comma 3, del de-

creto ministeriale n. 

549/1992 enuncia una 

condizione applicabile ai 

CAD, che limita la loro at-

tività all’ambito territoriale 

del compartimento doga-

nale in cui essi hanno se-

de. In tal modo, l’Italia ha 

esercitato la facoltà rico-

nosciutale dall’articolo 18, 

paragrafo 3, prima frase, 

di detto codice di fissare 

le condizioni alle quali i 

rappresentanti doganali 

organizzati in forma di so-

cietà di capitali stabilite 

nel territorio di tale Stato 

membro possono prestare 

servizi in tale territorio. 

Con la seconda e la ter-

za questione il giudice del 

rinvio ha poi chiesto di 

chiarire se gli articoli 10 e 

15 della direttiva 2006/123 

nonché gli articoli da 56 a 

62 del Trattato sul Funzio-

namento dell’Unione Eu-

ropea (TFUE) dovessero 

essere interpretati nel sen-

so che essi ostano a una 

normativa nazionale la 

quale limiti l’esercizio 

dell’attività dei rappre-

sentanti doganali organiz-

zati nella forma di una so-

cietà di capitali avente 

come oggetto sociale 

esclusivo la prestazione di 

servizi di assistenza doga-

nale all’ambito territoriale 

del compartimento doga-

nale in cui tale società ha 

sede. 

La Corte ha premesso 

che, alla luce dell’armo-

nizzazione derivante dalla 

Direttiva citata, la fatti-

specie concreta doveva 

essere oggetto di esame 

alla luce della Direttiva 

stessa e non anche delle 

generali disposizioni del 

TFUE, poiché si sarebbe ri-

messa in discussione pro-

prio tale armonizzazione. 

Ciò posto, la Corte ha 

osservato che per il diritto 

italiano ai CAD non è con-

sentito prestare i loro servi-

zi al di fuori del comparti-

mento doganale in cui 

hanno sede secondo le 

modalità da essi scelte. 

Per essere ammessa, 
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una siffatta restrizione de-

ve però soddisfare le con-

dizioni previste dall’artico-

lo 15, paragrafo 3, della 

direttiva 2006/123, vale a 

dire deve essere applica-

bile senza discriminazioni 

basate sulla cittadinanza 

e deve essere necessaria 

e proporzionata agli 

obiettivi che persegue. 

Di conseguenza, la re-

strizione che deriva dal 

requisito stabilito dall’arti-

colo 3, comma 3, del de-

creto ministeriale n. 

549/1992 è ammissibile, 

alla luce delle condizioni 

previste dal citato artico-

lo 15, paragrafo 3, se la 

restrizione stessa non è di-

rettamente o indiretta-

mente discriminatoria in 

funzione della cittadinan-

za ovvero, ove si tratti di 

società, in funzione dell’u-

bicazione della loro sede 

legale, se essa è giustifi-

cata da un motivo impe-

rativo di interesse genera-

le e se è idonea a garan-

tire la realizzazione dell’o-

biettivo perseguito, senza 

andare al di là di quanto 

è necessario per raggiun-

gerlo, nella misura in cui 

non vi siano altre misure 

meno restrittive che per-

mettano di conseguire lo 

stesso risultato. 

Per quanto concerne, in 

primo luogo, il rispetto del-

la condizione di non dis-

criminazione, la Corte ha 

rilevato che il requisito 

previsto dall’articolo 3, 

comma 3, del decreto ci-

tato si applica senza dis-

criminazioni in funzione 

della cittadinanza o del-

l’ubicazione della sede le-

gale, dal momento che 

tale requisito deve essere 

soddisfatto da tutti i rap-

presentanti doganali che 

intendano utilizzare la pro-

cedura semplificata “del 

luogo approvato”, a pre-

scindere dal fatto che sia-

no stabiliti in Italia o in al-

tro Stato membro. 

Per quanto riguarda, in 

secondo luogo, la que-

stione se la misura restritti-

va in discorso sia giustifi-

cata da un motivo impe-

rativo di interesse genera-

le, ai sensi dell’articolo 15, 

paragrafo 3, lettera b), 

della direttiva 2006/123, la 

Corte ha osservato che 

tale motivo è stato indica-

to dal governo italiano 

nell’esigenza di garantire 

l’efficacia dei controlli do-

ganali, al fine di prevenire 

le frodi doganali e di tute-

lare i destinatari dei servizi 

di assistenza doganale. 

A tale riguardo, la Corte 

ha osservato che, ai sensi 

dell’articolo 4, punto 8, 

della Direttiva 2006/123, 

letto alla luce del “consi-

derando 40” della stessa, 

la tutela dei destinatari 

dei servizi e la prevenzio-

ne delle frodi costituisco-

no motivi imperativi di in-

teresse generale idonei a 

giustificare restrizioni alla 

libertà di stabilimento. 

Riguardo, in terzo luogo, 

alla questione se tale mi-

sura restrittiva sia confor-

me al principio di propor-

zionalità, come richiesto 

dall’articolo 15, paragrafo 

3, lettera c), della Diretti-

va 2006/123, la Corte ha 

chiarito che occorre veri-

ficare se tale misura sia 

idonea a garantire la rea-

lizzazione dell’obiettivo 

perseguito, che essa non 

ecceda quanto è neces-

sario per conseguirlo e 

che non esistano misure 

meno lesive della libertà 

in questione. 

Secondo la Corte, la 

normativa italiana di cui 

trattasi non sembra ga-

rantire che l’ufficio doga-

nale territorialmente com-

petente a controllare un 

CAD sia l’ufficio più vicino 

al luogo approvato in cui 

tale CAD è autorizzato a 

esercitare le sue attività. 
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Inoltre, ai sensi dell’arti-

colo 47, comma 3, del 

d.P.R. n. 43/1973, gli spedi-

zionieri doganali possono 

presentare dichiarazioni 

doganali in tutto il territo-

rio italiano mentre, prima 

della sua modifica, tale 

disposizione prevedeva 

per gli spedizionieri doga-

nali una limitazione territo-

riale identica a quella ap-

plicabile ai CAD. 

Tenuto conto di tale dif-

ferenza di trattamento tra 

gli spedizionieri doganali 

e i CAD, la Corte ha con-

cluso che la limitazione 

territoriale risultante dal-

l’articolo 3, comma 3, del 

decreto ministeriale n. 

549/1992, che è applica-

bile solo ai CAD, non ap-

pare idonea a garantire 

la realizzazione degli 

obiettivi perseguiti, in 

quanto non risponde real-

mente all’intento di rag-

giungerli in modo coeren-

te e sistematico. 

Il governo italiano ha ri-

levato, in tale contesto, 

che gli spedizionieri doga-

nali non possono benefi-

ciare della procedura do-

ganale semplificata “del 

luogo approvato”, essen-

do essi costretti ad esple-

tare le formalità doganali 

nei locali dei loro clienti, 

ma per la Corte ciò non 

toglie che il vantaggio 

derivante da tale proce-

dura consiste nel fatto 

che le merci non devono 

essere presentate fisica-

mente nei locali delle au-

torità doganali. Orbene, 

gli spedizionieri doganali 

paiono anch’essi benefi-

ciare di un siffatto vantag-

gio poiché possono sotto-

porre le merci alle formali-

tà doganali presso i locali 

dei loro clienti. 

In secondo luogo, per 

quanto riguarda la que-

stione se la misura restritti-

va in parola ecceda 

quanto è necessario per 

realizzare l’obiettivo per-

seguito, vietando ai CAD 

di utilizzare “luoghi appro-

vati” situati nell’ambito 

territoriale di un comparti-

mento doganale diverso 

da quello in cui essi hanno 

sede, sono ipotizzabili mi-

sure meno restrittive della 

limitazione territoriale risul-

tante dall’articolo 3, com-

ma 3, del decreto ministe-

riale n. 549/1992 per ga-

rantire l’efficacia dei con-

trolli doganali, al fine di 

prevenire le frodi dogana-

li e di tutelare i destinatari 

dei servizi di assistenza do-

ganale. 

Più in concreto, la Corte 

ha affermato che spetta 

al giudice del rinvio valu-

tare se lo scambio tra gli 

uffici doganali delle infor-

mazioni necessarie per i 

controlli sulle formalità do-

ganali espletate dai CAD, 

previsto dall’articolo 8, 

comma 3, del decreto mi-

nisteriale n. 549/1992, con-

sentirebbe di raggiungere 

lo stesso risultato della mi-

sura restrittiva in discorso, 

costituendo al contempo 

una misura meno lesiva 

della libera prestazione 

dei servizi rispetto alla dis-

posizione controversa. 

 

Corte di Giustizia dell’U-

nione Europea, Sezione 

IX, sentenza 4/10/2024, 

causa C-412/22 – Pres. 

Spineanu-Matei, Rel. Ro-

din – Autoridade Tributária 

e Aduaneira c/ NT 

Dumping – Importazioni 

di determinati elementi di 

fissaggio in ferro o acciaio 

originari della Repubblica 

popolare cinese – Impor-

tazioni di determinati ele-

menti di fissaggio in ferro 

o acciaio spediti dalla 

Malaysia – Regolamento 

di esecuzione (UE) 

2016/278 – Abrogazione 

dei dazi antidumping isti-

tuiti dal regolamento (CE) 

n. 91/2009 – Data in cui 
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tale abrogazione ha effet-

to – Importazioni anteriori 

a tale data – Recupero a 

posteriori di dazi antidum-

ping - Legittimità 

 

L’articolo 2 del regola-

mento di esecuzione (UE) 

2016/278 della Commissio-

ne, del 26 febbraio 2016, 

che abroga il dazio anti-

dumping definitivo istitui-

to sulle importazioni di de-

terminati elementi di fis-

saggio in ferro o acciaio 

originari della Repubblica 

popolare cinese, esteso al-

le importazioni di determi-

nati elementi di fissaggio 

in ferro o acciaio spediti 

dalla Malaysia, indipen-

dentemente dal fatto che 

siano dichiarati o no origi-

nari della Malaysia, deve 

essere interpretato nel 

senso che l’abrogazione 

dei dazi antidumping da 

esso operata non osta a 

che si proceda, nell’ambito 

di un recupero a posteriori 

effettuato dopo la data di 

entrata in vigore di tale re-

golamento, alla riscossione 

di tali dazi antidumping e, 

se del caso, di altri dazi ad 

essi relativi, nei confronti 

di importazioni di prodotti 

assoggettati a detti dazi 

antidumping realizzate pri-

ma di tale data.  

A seguito di un’indagine 

condotta dall’Ufficio euro-

peo per la lotta antifrode 

(OLAF) e dalle autorità 

malesi su richiesta dell’O-

LAF relativa al trasbordo 

attraverso la Malaysia di 

merci provenienti dalla Ci-

na, al fine di evitare il pa-

gamento dei dazi anti-

dumping, comunicata 

agli Stati membri nell’am-

bito del meccanismo di 

assistenza reciproca, si è 

constatato che elementi 

di fissaggio in acciaio, 

esportati nell’Unione nel 

2010, erano di origine non 

preferenziale cinese. 

La società di diritto por-

toghese Inemer Lda. è sta-

ta identificata come il de-

stinatario (importatore) di 

dette merci. Le dichiara-

zioni di importazione di cui 

trattasi, del 2010, erano 

state presentate secondo 

la modalità della rappre-

sentanza indiretta da par-

te di NT per conto della 

Inemer, in qualità di titola-

re del regime. In tali di-

chiarazioni era indicato 

che le merci importate 

erano di origine malese, 

cosicché in tale fase non è 

stato riscosso alcun dazio. 

Avendo constatato, nel-

l’ambito di un procedi-

mento di controllo, false 

dichiarazioni di origine, re-

lative alla Malaysia anzi-

ché alla Cina, l’ammini-

strazione doganale ha ri-

tenuto, da un lato, che le 

importazioni interessate 

non beneficiassero delle 

misure tariffarie preferen-

ziali e, dall’altro, che oc-

corresse applicare il rego-

lamento n. 91/2009 che, 

alla data di accettazione 

delle dichiarazioni di im-

portazione in questione, 

prevedeva l’applicazione 

di un dazio antidumping 

definitivo su tali merci ori-

ginarie della Cina: di con-

seguenza, venivano recu-

perati a posteriori dazi an-

tidumping, dazi conven-

zionali, IVA e interessi com-

pensativi nei confronti del-

la Inemer e della NT in 

quanto debitori in solido. 

NT impugnava l’atto di 

recupero sostenendo che, 

dopo l’abrogazione del 

regolamento n. 91/2009, 

come effettuata dagli ar-

ticoli 1 e 2 del regolamen-

to di abrogazione, non 

potevano più essere im-

posti dazi antidumping sul-

la base di questo primo re-

golamento. Il giudice adi-

to ha ritenuto allora op-

portuno investire la Corte 

di alcune questioni pre-

giudiziali, con cui ha chie-
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sto, in sostanza, se l’abro-

gazione dei dazi antidum-

ping istituiti dal regola-

mento n. 91/2009, opera-

ta all’articolo 2 del rego-

lamento di abrogazione, 

comportasse l’impossibili-

tà di riscuotere tali dazi 

nell’ambito di un recupe-

ro a posteriori. 

Nel rispondere nel senso 

di cui alla massima che 

precede, la Corte ha os-

servato che, ai sensi del-

l’articolo 2 del regola-

mento di abrogazione, 

l’abrogazione dei dazi an-

tidumping di cui all’artico-

lo 1 di quest’ultimo, tra cui 

quelli istituiti dal regola-

mento n. 91/2009, decor-

reva dalla data di entrata 

in vigore del medesimo 

regolamento e non con-

sentiva il rimborso dei dazi 

riscossi prima di tale data. 

Da tale formulazione 

non risulta che l’abroga-

zione dei dazi antidum-

ping prevista all’articolo 1 

di tale regolamento si ap-

plichi retroattivamente. Al 

contrario, l’articolo 2 del 

regolamento di abroga-

zione – afferma la Corte - 

prevede la scadenza di 

tali dazi a decorrere dalla 

data della sua entrata in 

vigore ed esclude qualsia-

si effetto retroattivo. 

In particolare, la preci-

sazione contenuta in tale 

articolo 2, secondo la 

quale l’abrogazione dei 

dazi antidumping di cui 

trattasi non consente il 

rimborso dei dazi riscossi 

prima dell’entrata in vigo-

re di tale regolamento, 

non può per la Corte esse-

re intesa nel senso che es-

sa pone un’eccezione 

unica ad un effetto re-

troattivo di tale abroga-

zione. Infatti, tale precisa-

zione conferma l’assenza 

di retroattività. 

D’altro canto, l’abroga-

zione di un atto dell’Unione 

da parte del suo autore, 

come effettuata dal rego-

lamento di abrogazione 

per quanto riguarda il re-

golamento n. 91/2009, ad 

avviso della Corte non può 

essere assimilata a un ac-

certamento dell’illegittimi-

tà di tale atto avente effet-

ti ex tunc, poiché una sif-

fatta abrogazione produ-

ce effetti solo per il futuro. 

Infatti, la validità del rego-

lamento n. 91/2009 non 

può essere valutata alla lu-

ce degli accordi di cui agli 

allegati da 1 a 3 dell’ac-

cordo che istituisce l’OMC 

e, più in particolare, alla lu-

ce di tali decisioni del DSB. 

Ne consegue che l’a-

brogazione, quale previ-

sta agli articoli 1 e 2 del 

regolamento di abroga-

zione, dei dazi antidum-

ping istituiti, in particolare, 

dal regolamento n. 

91/2009 non può essere in-

terpretata come un an-

nullamento per illegittimi-

tà che inficia la validità di 

quest’ultimo regolamento 

e che potrebbe, a tale ti-

tolo, produrre effetti sul-

l’applicazione di quest’ul-

timo ad importazioni an-

teriori all’entrata in vigore 

di tale abrogazione. 

Di conseguenza, poiché 

l’abrogazione del regola-

mento n. 91/2009 produce 

effetti solo nei confronti 

delle importazioni effet-

tuate a partire dalla data 

di entrata in vigore del re-

golamento di abrogazio-

ne, essa non può incidere 

sul sorgere di un’obbliga-

zione doganale relativa ai 

dazi antidumping e ad altri 

dazi ad essa relativi a titolo 

di importazioni effettuate 

prima di tale data nella vi-

genza del regolamento n. 

91/2009, né sul recupero a 

posteriori di tali dazi, non-

ostante il fatto che que-

st’ultimo regolamento non 

sia più in vigore al momen-

to di tale recupero. 

Alessandro Fruscione






